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POVZETEK 
V diplomskem delu sem najprej predstavila in obrazložila ustrezne ustavne pravice, 
med njimi še zlasti socialne, na podlagi katerih je bila sprejeta zakonodaja, ki ureja 
pravice otrok z ovirami. Pri tem sem prikazala in pojasnila tudi ustrezne mednarodne 
listine, ki urejajo to področje. Še posebej sem podrobno in izčrpno predstavila 
zakonodajo, ki ureja varstvo pravic otrok z ovirami. Pri tem sem tudi prikazala varstvo 
otrok v centrih za socialno delo.  
V tej povezavi sem opravila tudi empirično analizo o varstvu teh otrok s poudarkom 
na ustreznih izkušnjah in težavah ter pogledih v smeri izboljšanja njihovega varstva. 
Ugotovila sem, da je potrebno zagotoviti učinkovitejšo podporo v skupnosti in 
kakovostnejše storitve, ki bi morale biti prilagojene otrokom z ovirami v centrih za 
socialno delo in drugih oblikah njihovega varstva.  
V svojem delu sem tudi ugotovila, da bi bilo potrebno spremeniti več zakonskih in 
podzakonskih aktov, omogočiti pridobitev novih veščin komuniciranja ter tako 
zagotoviti kakovostnejše varstvo teh otrok. 
Ključne besede: otroci s posebnimi potrebami, centri za socialno delo, človekove 
pravice, otrokove pravice, starševsko varstvo 
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SUMMARY 
 
RIGHTS OF CHILDREN WITH SPECIAL NEEDS: WORK OF SOCIAL WORK 
CENTERS 
The diploma thesis first introduces and explains suitable constitutional rights, 
especially the social ones, because the legislation dealing with the rights of children 
with special needs is based on. I have illustrated and explained suitable international 
documents governing this subject. Special attention has been given to the legislation 
governing protection rights of children with special needs. Protection of children in 
Social Work Centres is presented. 
I have done an empirical analysis about protection of these children with emphasis 
on proper experience, problems and approaches in order to improve their safety. 
My conclusion is that more efficient support is needed in communities as well as more 
qualitative services which have to be adjusted to children with special needs in Social 
Work Centres and in other forms of their protection.  
Furthermore, more legal and executive acts have to be changed, new types of 
communication should be gained and more qualitative protection of children should 
be provided. 
Key words: children with special needs, Social Work Centres, human rights, rights 
of the child, parental care  
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    SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
 
AIDS   Sindrom pridobljene imunske pomanjkljivosti 
CSD  Center za socialno delo 
CUDV   Center za usposabljanje, delo in varstvo 
DN   Dodatek za nego 
DPID   Delno plačilo za izgubljeni dohodek 
HOPS   Hitra ocena potreb in storitev 
KOP   Konvencija o otrokovih pravicah 
KPI   Konvencija o pravicah invalidov 
MDDSZ            Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
OZN   Organizacija združenih narodov 
RS   Republika Slovenija 
ZOFVI   Zakon o financiranju vzgoje in izobraževanja 
ZOsn   Zakon o osnovni šoli 
ZPP   Zakon o pravdnem postopku 
ZSDP   Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih 
ZSDP-1    Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih 
ZSV   Zakon o socialnem varstvu 
ZUOPP            Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami 
ZVrt   Zakon o vrtcih 
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1 UVOD 
Z otroki z ovirami, predvsem pa z njihovimi starši, se kot strokovna delavka, zaposlena 
na področju starševskega varstva, redno srečujem. Pri svojem delu opažam, da so 
otroci in njihove družine večkrat prikrajšani in diskriminirani na podlagi oviranosti. 
Otroci so v sodelovanju s strokovnjaki velikokrat preslišani in tako zaradi starosti kot 
tudi zaradi oviranosti označeni kot tisti, ki ne razumejo in niso sposobni.  
V diplomskem delu me je zanimalo, kako socialne delavke vključujejo otroke v delovni 
odnos in kakšne so potrebe otrok z ovirami in njihovih družin. Zanimalo me je, na 
kakšen način sledijo otrokovim potrebam in ali družinam in otrokom zagotavljajo 
ustrezno podporo in pomoč. Zanima me, ali se povezujejo tudi z drugimi službami in 
spodbujajo starše in njihove otroke k iskanju bolj ustreznih rešitev. 
V teoretičnem uvodu sem najprej predstavila Ustavo Republike Slovenije, ki kot 
najsplošnejši in najvišji ter temeljni pravni akt določa tudi človekove pravice in 
temeljne svoboščine. Po predstavitvi ustave sem izčrpno prikazala tudi zakonodajo, ki 
neposredno ali posredno ureja področje pravic otrok z ovirami in njihovih družin. Sledi 
pregled mednarodnih dokumentov, ki zavezujejo Slovenijo. Na podlagi ustavne in 
zakonske ureditve sem prikazala tudi prednosti in pomanjkljivosti slovenske 
zakonodaje ter njeno neusklajenost z ustreznimi mednarodnimi listinami.  
Zakonodajnemu delu sledi kratki pregled institucij, s katerimi se otroci bolj pogosto 
srečujejo. Empirični del zajema analizo raziskave in predstavitev rezultatov, razpravo 
in sklepe.  
V svojem diplomskem delu sem predstavila tudi vse izkušnje in ugotovitve, ki sem jih 
ob različnih priložnostih spoznala. Tema diplomskega dela je žal zelo aktualna in 
pomembna, zaradi česar bi bilo vsekakor potrebno posvetiti tej problematiki večjo 
pozornost. Pri pripravi svojega dela sem opravila več intervjujev, še zlasti s starši 
otrok z ovirami, kot tudi drugimi poznavalci tega področja. Domnevam, da so 
navedene ugotovitve in izkušnje ter intervjuji dobrodošli tudi za predstavitev v tem 
delu.  
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2 USTAVNA UREDITEV OTROKOVIH PRAVIC 
2.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Ustava je najsplošnejši, najvišji ter temeljni pravni akt, sprejet 23. decembra 1991. 
Po veljavi je nad vsemi zakoni in podzakonskimi predpisi, ki so ji podrejeni in morajo 
biti obvezno v skladu z njo. Ustava kot temeljni in najvišji pravni akt v državi mora 
biti bistveno trajnejša kot zakoni in ostali pravni akti, zato si ustavodajalec prizadeva 
čim bolj zavarovati njene norme pred prepogostim spreminjanjem (Kaučič, 2016, str. 
103). 
Ustava določa predvsem državno ureditev ter človekove pravice in temeljne 
svoboščine. Ustava je tako najvišji temeljni akt, ki je tudi opredelil Slovenijo kot 
demokratično in pravno državo. V ilustrativnem pomenu bi lahko rekli, da je njena 
osebna izkaznica, okvir za razvijanje notranje demokratične prakse in potni list za 
vstop v Evropo in svet. V Sloveniji pa je ustava uvedla tudi lokalno samoupravo 
(Ribičič, 2009, str. 84).  
V Ustavi Republike Slovenije  je poseben poudarek na človekovih pravicah, saj je velik 
del normativnega ustavnega besedila namenjen prav tem. Človekovim pravicam in 
svoboščinam je posvečeno celotno besedilo drugega poglavja ustave. Kljub dobri 
pravni ureditvi pravic te ne bi imele večje veljave, če jih posamezniki in celotna družba 
ne bi ponotranjili in spoštovali v medsebojnih odnosih (Kaučič in Zagorc, 2016, str. 
730).  
2.1.1  TEMELJNE PRAVICE IN SVOBOŠČINE 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so navedene kot eno od izhodišč Ustave 
Republike Slovenije. Ta pravi, da izhajajoč iz Temeljne ustavne listine o samostojnosti 
in neodvisnosti Republike Slovenije, temeljnih človekovih pravic in svoboščin, 
temeljne in trajne pravice slovenskega naroda do samoodločbe, in iz zgodovinskega 
dejstva, da smo Slovenci v večstoletnem boju za narodno osvoboditev izoblikovali 
svojo narodno samobitnost in uveljavili svojo državnost, sprejema Ustavo Republike 
Slovenije (v nadaljevanju Ustava) Skupščina Republike Slovenije. Umestitev temeljnih 
človekovih pravic in svoboščin v uvodni del Ustave poudari njihov pomen in jim določi 
temelj v našem pravnem redu. Človekove pravice so uvrščene na vrh hierarhične 
zakonodajne piramide, saj je Ustava najvišji splošni pravni akt v državi, z največjo 
pravno močjo in veljavo. Slovenska ustava je dokaj zgoščena in splošna, zato vseh 
področij delovanja ne more v celoti urediti. Podrobna ureditev ustavne materije je 
prepuščena v ureditev drugim pravnim aktom, predvsem zakonom, podzakonskim 
predpisom, ki morajo biti usklajeni z Ustavo (Kocjančič, Ribičič, Grad in Kaučič, 2009; 
Grad, Kaučič in Zagorc, 2016; Kaučič in Grad, 2008). 
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Temeljne pravice in svoboščine so v naši Ustavi urejene kot njena izhodišča v 
uvodnem delu in v posebnem poglavju normativnega dela. Temeljne pravice so 
individualne, osebne pravice, ki gredo človeku kot posamezniku, so neprenosljive in 
neodtujljive. Delimo jih na človekove in državljanske, pri tem so človekove tiste, ki jih 
ima človek kot oseba in državljanske tiste, ki mu pripadajo kot državljanu. Med 
temeljne pravice v širšem pomenu uvrščamo tudi temeljne svoboščine, ki jih 
razumemo kot pravni status, katerega Ustava priznava državljanu in s katerim državi 
omeji poseg v njegove temeljne vrednote (zasebnost, dostojanstvo, življenje idr.) 
(Kocjančič, Ribičič, Grad in Kaučič, 2009). 
Prvo poglavje normativnega dela Ustave zajema splošne določbe. Razvrščene so v 
prvih trinajst členov, takoj za preambulo. Te določbe se nanašajo na pravno ureditev 
države, mednarodne pogodbe, ozemeljsko celovitost, varovanje in zagotavljanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, avtohtone narodne skupnosti, umestitev 
verskih skupnosti, državne simbole, glavno mesto, uradni jezik idr. Drugo poglavje je 
v celoti posvečeno večini človekovih pravic in svoboščin. Tretje poglavje pa ureja še 
področje ekonomskih in socialnih pravic. Varstvo pravic je urejeno tudi v ostalih 
poglavjih o ustavnosti, zakonitosti in o ustavnem sodišču (Kocjančič, Ribičič, Grad in 
Kaučič, 2009). 
1. in 2. člen Ustave opredelita Republiko Slovenijo kot demokratično, pravno in 
socialno državo. Ker sta določbi zelo splošni, je ustavodajalec državo obvezal, da 
materijo podrobneje in ustrezno izrazi in uredi v zakonih in podzakonskih predpisih in 
s tem zagotovi razmere, ki bodo omogočale učinkovito pravno varstvo pravic. 
Demokratičnost Ustava definira kot obliko političnega sistema in vladavine. Pojem 
pravne države pa se nanaša na vladavino prava, kar pomeni, da so vsi državni organi 
v svojem delovanju vezani na pravne predpise in Ustavo, zato ne morejo delovati po 
svoji volji. Da je Republika Slovenija socialna država, pomeni, da država deluje v 
dobro ljudi, njihove blaginje in da ljudem zagotavlja določeno stopnjo socialne in 
materialne varnosti (Kaučič in Grad, 2008). 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so nedotakljive in se uresničujejo 
neposredno na podlagi Ustave Republike Slovenije (15. člen), brez nobenega 
posebnega področnega zakona. Z zakonom je mogoče predpisati le način njihovega 
uresničevanja, in še to le takrat, kadar tako določa Ustava ali je to nujno zaradi same 
narave posamezne svoboščine ali pravice. Človekove pravice in temeljne svoboščine 
so omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa Ustava. Zagotovljeni 
sta njihovo sodno varstvo ter pravica do odprave posledic njihove kršitve (Ustava RS, 
15. člen; Kaučič in Grad, 2008; Grad, Kaučič in Zagorc, 2016). 
Z Ustavo določene človekove pravice in temeljne svoboščine je na podlagi 1. odstavka 
16. člena Ustave izjemoma dopustno začasno razveljaviti ali omejiti v vojnem in 
izrednem stanju. Vendar tudi vojno stanje ni razlog, da ne bi spoštovali 
enakopravnosti in bi to privedlo do neenakopravnosti, temelječi le na katerikoli osebni 
okoliščini, kot npr. na rasi, spolu, veri, jeziku, narodni pripadnosti, gmotnem stanju, 
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političnem ali drugem prepričanju, izobrazbi, družbenem položaju. Ustava določa, da 
nekaterih človekovih pravic in temeljnih svoboščin ni mogoče razveljaviti in omejiti 
niti v vojni ali kakšnem drugem izrednem stanju (Ustava RS; Grad, Kaučič in Zagorc, 
2016). 
Kocjančič (2009, str. 116) pravi, da so osebnostne pravice in svoboščine tiste, ki 
varujejo enkratnost in celovitost človeka kot posameznika in so po izvoru in razvoju 
najstarejše osebnostne pravice in svoboščine. Subjekt teh pravic in svoboščin je 
človek kot posameznik.  
Kljub temu da so vse osebnostne pravice in svoboščine pomembne, bomo v 
nadaljevanju izpostavili le nekatere, ki so neposredno povezane z našo temo. 
Človekovo življenje je nedotakljivo (Ustava RS, 17. člen). Nihče ne sme, pod nobenim 
pogojem, drugemu življenja odvzeti, ga ubiti. V Sloveniji je prepovedana tudi smrtna 
kazen (Ustava RS). Kar pomeni, da je vsako življenje nedotakljivo, tudi življenje otrok 
s telesnimi in intelektualnimi ovirami. Posledično lahko ta člen interpretiramo, da je 
potrebno otrokom s telesnimi ovirami, ki bi brez ustrezne podpore in pripomočkov 
utegnili umreti, nujno zagotoviti ustrezno podporo, pripomočke in pomoč v 
vsakdanjem življenju.  
Po Ustavi je prepovedano mučenje, ponižujoče, nečloveško ravnanje in kaznovanje 
(18. člen). V tem členu  je določena tudi prepoved medicinskih ali drugih znanstvenih 
poskusov, brez privolitve posameznika. Otroci z intelektualnimi ovirami pa so še vedno 
deležni nečloveškega ravnanja, saj so pogosto prisiljeni živeti in se šolati v totalnih 
ustanovah, kot jih imenuje Goffman (1996). V Sloveniji je še vedno prevladujoč način 
obravnave otrok z ovirami institucionalni. Razmere v takih ustanovah pa so še vedno 
ponižujoče in nečloveške (Flaker in drugi, 2015).  
Ustava zagotavlja tudi varstvo osebne svobode (19. člen). Prostost, svoboda 
posameznika, se sme odvzeti le v primerih in po postopku, ki ga določi zakon, saj ima 
vsak posameznik po ustavi temeljno pravico do osebne svobode. Tudi v tem primeru 
mora biti zagotovljeno spoštovanje človekove osebnosti in dostojanstva. Nameščanje 
otrok v posebne ustanove za ljudi z ovirami krši tudi to pravico, saj jim te omejijo 
svobodo brez zakonske utemeljitve (Ustava RS; Urek in Rafaelič, 2015). 
Na podlagi Ustave (50. člen, 51. člen)  država zagotavlja državljanom, in v nekaterih 
primerih tudi tujcem, ki tu živijo in delajo, in njihovim družinskim članom določeno 
socialno varnost, varstvo in oskrbo. Vsi, ki smo zaposleni, plačujemo prispevke za 
primer starševskega varstva, brezposelnosti, zdravstvenega varstva, pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje, da na podlagi solidarnosti, v različnih življenjskih situacijah, 
ko je to potrebno, lahko mi in naši družinski člani uživamo pričakovane pravice 
(starševstvo, bolezen, starost, pokojnina itn.) (Ustava RS).  
Pravica do socialne varnosti je v domačem in mednarodnem pravu določena kot ena 
temeljnih človekovih pravic in je kot taka nepogrešljiva za posameznikovo 
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dostojanstvo in svoboden razvoj njegove osebnosti. Splošna deklaracija človekovih 
pravic jo priznava vsakomur in je za posameznika še posebej pomembna v težkih 
življenjskih situacijah posameznika ali družine, ko bi te situacije težko premagali sami 
(Strban, 2013, str. 341). 
Storitve socialnega varstva, ki so financirane iz državnega proračuna, ureja Pravilnik 
o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev (Ur. list RS, št. 45/2010). 
Pravilnik v 11. členu zagotavlja otrokom pravico, da začnejo postopek za uveljavljanje 
storitev socialnega varstva, vendar pa večino teh postopkov sprožijo odrasli.  Pomoč 
družini za dom zajema predvsem svetovanje in pomoč družini pri urejanju 
medsebojnih odnosov. Pomoč družini na domu pa predstavlja podporo človeku doma 
in zajema razna opravila, od gospodinjskih do podpore pri ohranjanju stikov s 
sorodniki in prijatelji. Upravičenci do te pravice so tudi otroci, vendar zgolj tisti, ki so 
težje in težko ovirani. Težava pa ni samo v tem, da je pravica omejena na ozki krog 
uporabnikov, pač pa tudi v obsegu storitve. Ta je omejena na največ 20 ur tedensko, 
kar pomeni, da ni vezana na dejanske potrebe otroka. Storitev, ki jo otroci lahko 
uveljavljajo, je tudi institucionalno varstvo. To je za otroke z ovirami največkrat 
organizirano v centrih za usposabljanje, delo in varstvo (v nadaljevanju CUDV) 
(Pravilnik, 2010). Takšno ločevanje in izključevanje otrok iz družbe pa so mednarodni 
dokumenti, kot je Konvencija o pravicah invalidov, označili kot neprimerno. Evropske 
smernice za prehod od institucionalne k skupnostni oskrbi (2012, str. 21) navajajo, 
da je oskrba otrok v takšnih institucijah škodljiva za njihov telesni, intelektualni in 
duhovni razvoj.  
Zdravstvene storitve morajo biti dostopne vsakomur. Vsakdo ima pravico do 
zdravstvenega varstva pod pogoji, ki jih določa zakon (Ustava RS, 51. člen). 
Zdravstveno varstvo ne pomeni le zdravljenja bolnih ljudi, ki mora biti vedno 
prostovoljno, saj ne moremo nikogar prisiliti v zdravljenje, razen ko ogroža življenje 
sebe in drugih, temveč tudi preventivo, nego in rehabilitacijo zbolelih in poškodovanih, 
zgodnje odkrivanje bolezni, pravočasno zdravljenje, krepitev zdravja, osveščanje o 
zdravem načinu življenja. Zdravstveno varstvo obsega tudi pričakovane pravice, ki 
izvirajo iz zdravstvenega zavarovanja, s katerimi je posamezniku in družini 
zagotovljena socialna varnost v primeru nepričakovanih ali načrtovanih življenjskih 
dogodkov, kot so bolezen, poškodba, porod (Ustava RS; Murgel, 2006). 
Ustava namenja posebno pozornost invalidom, s tem ko v 52. členu določa, da je 
invalidom v skladu z zakonom zagotovljeno varstvo in usposabljanje za delo. V tem 
členu je jasno zapisano, da imajo otroci s posebnimi potrebami  in druge huje 
prizadete osebe pravico do izobraževanja in usposabljanja za dejavno življenje v 
družbi brezplačno, saj se le-to financira iz javnih sredstev. Flaker in sodelavci (2015) 
pravijo, da centri za usposabljanje otrok kršijo ustavno pravico do izobraževanja otrok 
z intelektualnimi ovirami, saj se šolajo v ustanovah socialnega varstva izven 
izobraževalnega sistema.   
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Kritični starši in nevladne organizacije opozarjajo na slabo delovanje celotnega 
šolskega sistema, ki usmerja preveč sredstev in visoko usposobljenega kadra v 
segregirano šolstvo in tako zmanjka kadra in sredstev za delo z otroki z oviranostjo v 
splošnem šolstvu. Tu gre kritika predvsem na minimalne standarde, ki jih ni. Če jih 
želijo starši za svoje otroke uveljaviti, morajo ostati trdni in zelo angažirani, neomajani 
zagovorniki svojih otrok (Urek in Rafaelič, 2015, str. 13). 
Zakonska zveza in družina, materinstvo, očetovstvo, otroci in mladina po Ustavi 
uživajo posebno varstvo (53. člen). Država ustvarja za to varstvo potrebne razmere 
(Ustava RS, 53. člen). Otroci, rojeni zunaj zakonske zveze, imajo na podlagi 54. člena 
Ustave enake pravice kot otroci, rojeni v njej. Ta določba nalaga staršem pravico in 
dolžnost vzdrževati, izobraževati in vzgajati svoje otroke. Ta pravica se lahko omeji 
ali odvzame samo iz razlogov, ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi določa zakon 
(Ustava RS, 54. člen).  
Ko ljudje postanejo starši, imajo do države določena upravičena pričakovanja (npr. 
pomoč pri vzgoji). Istočasno pa s prihodom otroka nastanejo določene obveznosti 
države do staršev in otroka. Država mora ob upoštevanju pravic in dolžnosti staršev 
sprejeti ustrezne ukrepe (zakonodaja, nacionalni načrt ipd.), ki bodo zagotovili 
primerno varstvo in skrb, ki je potrebna za otrokovo blaginjo. Otrok je s svojo družino 
močno biološko in čustveno povezan. Starši skrbijo za njegovo vzgojo, mu 
zagotavljajo mirno družinsko okolje, zagotovili naj bi mu uspešen razvoj na poti do 
njegove samostojnosti, so tudi njegovi najboljši zastopniki in zagovorniki. Če se pa 
zgodi, da gre v družini nekaj zelo narobe in je treba otroka zaščititi, takrat mora država 
nastopiti v zaščito ogroženega otroka (Jenkole, Kuzmič, Šemen in Turk, 2009). 
Osebne izkušnje staršev v postopkih pred sodiščem, konkretno v primerih dodelitve 
otrok z intelektualno oviranostjo, v primeru razveze ali razpada izvenzakonske 
skupnosti, kažejo, da vsaj v njihovih primerih institucije od otrok niso pričakovale, da 
bi otroci sodelovali pri postopku, tudi izkušnje družinske sodnice so take, da skrb za 
otroke, ki potrebujejo več kontinuirane podpore, prevzemajo matere, drugi starš si za 
to ne prizadeva, sporov, komu naj bo otrok zaupan v vzgojo in varstvo, v teh družinah 
skorajda ni, če se pa upošteva, sliši glas otroka, to zaradi drugačnega načina 
komunikacije, razumevanja podaljša postopke pred sodišči (Urek in Rafaelič, 2015, 
str. 7–9).  
V primerih, ki zadevajo odločitve, s kom in kje bo otrok živel (razveze, posvojitev, 
namestitev v rejništvo, v institucionalno varstvo), je potrebno otroka, ki je starejši od 
15 let, obvestiti o poteku postopkov in o tem, da ima pravico sodelovati kot stranka 
v postopku. Pri otrocih, ki so mlajši od 15 let, to ni nujno, ta pravica se mlajšim 
otrokom dodeli, ko usposobljeni organ oceni, da je otrok glede na svoje razvojne 
sposobnosti sposoben razumeti pomen postopka, v katerem je udeležen. Nobeden od 
teh postopkov ne določa starosti otroka ali znakov, ki kažejo na to, da je otrok 
sposoben razumevanja. V primerih, ko gre za otroke s posebnimi potrebami, sodniki, 
ki o otrokovi usodi odločajo, niso usposobljeni za ocenjevanje, ali so otroci sposobni 
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razumeti pomen in pravne posledice svojih dejanj, kar ni v skladu z Zakonom o 
pravdnem postopku (ta določa, da bi morali sodniki sami intervjuvati otroka in oceniti 
njegovo sposobnost razumevanja) (Urek in Rafaelič, 2015, str. 5). 
Otroci po naši Ustavi uživajo posebno varstvo in skrb, človekove pravice in temeljne 
svoboščine uživajo v skladu s svojo starostjo in zrelostjo (56. člen). Otroci, ki so iz 
kakršnegakoli razloga prikrajšani za starševsko skrb, uživajo posebno varstvo države. 
Enako velja, da otroci uživajo posebno varstvo pred izkoriščanjem ali zlorabljanjem 
(telesnim, duševnim, socialnim, gospodarskim ali drugim). Država bi morala v vseh 
postopkih, ki se tičejo otrok, upoštevati tudi njihovo mnenje in otrokom dati možnost, 
da ga izrazijo. »V postopkih rejništva ali skrbništva v formalnem smislu otrokom ni 
zagotovljena zakonska pravica, da se v postopek sprejemanja odločitev, ki se ga 
tičejo, vključi tudi otroka (velja za otroke, mlajše od 15 let, ker so starejši že stranka 
v postopku) in na ta način sliši še otrokov glas. Strokovni standardi in koncepti 
socialnega dela tako ravnanje, kjer glas otroka in njegove družine ne bi bil preslišan, 
sicer narekujejo, vendar je izvajanje in kakovostno delo še vedno odvisno od 
posameznih socialnih delavcev v centrih za socialno delo« (Urek in Rafaelič, 2015, str. 
7). 
Ravnanje staršev in institucij, ki odločajo o otrokovi usodi, mora biti vedno tako, da 
jim je vodilo predvsem zadovoljevanje otrokovih potreb, ob upoštevanju čustvenega, 
intelektualnega, telesnega, pravnega in družbenega vidika otrokove osebnosti.  Pri 
nas je še vedno prisotno, da se otroka podcenjuje, v smislu, da še ne razume ali ne 
ve, kaj je zanj  najboljše (pri otrocih z ovirami je ta vidik še dodatno izražen). Kot 
navaja Jenkole (Jenkole, Kuzmič, Šemen in Turk, 2009), je že skrajni čas, da namesto 
o roditeljski pravici začnemo govoriti o starševski odgovornosti. 
2.1.2  PRAVICE INVALIDOV 
Včasih se ljudje že rodijo z invalidnostjo, včasih si jo pridobijo v kasnejšem obdobju 
življenja. 14. člen Ustave določa, da le-ta zagotavlja, da so vsem državljanom 
zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine ne glede na narodnost, 
spol, vero, invalidnost ali katerokoli drugo okoliščino. Ustava določa, da je v skladu z 
zakonom invalidom zagotovljeno varstvo ter usposabljanje za delo (52. člen). Otroci 
z motnjami v telesnem ali duševnem razvoju (otroci s posebnimi potrebami) in druge 
huje prizadete osebe imajo pravico do izobraževanja in usposabljanja, ki se financira 
iz javnih sredstev, za dejavno življenje v družbi (Ustava RS, 52. člen). Vsa ta različna 
področja življenja so natančneje urejena z različnimi zakoni, ki podrobno urejajo to 
področje. 
Določbe Ustave, vezane na invalidnost, lahko interpretiramo tako, da mora biti 
invalidom  zagotovljeno sodelovanje, dostopnost, jim dane možnosti, da se vključijo 
v običajno življenje in v vsa področja življenja. Invalidi zmorejo marsikaj, če jim le 
stopimo naproti in prisluhnemo njihovim potrebam. Invalidi se srečujejo vsak dan s 
številnimi ovirami, od nedostopnosti, ker ni klančnin, ker ni dvigal, ker ni denarja. 
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Toda invalidi zmorejo marsikaj, lahko vozijo avto (če je avto prilagojen), lahko se 
vozijo z avtobusom (če je prilagojen), lahko kuhajo (če je kuhinja prilagojena), lahko 
se sami umijejo (če je kopalnica prilagojena), lahko se izobražujejo, lahko gredo v 
kino, na sprehod, lahko hodijo v službo. Slovenija mora poleg Konvencije o otrokovih 
pravicah spoštovati tudi Konvencijo o pravicah invalidov. Ta konvencija na eni strani 
ljudem (otrokom in odraslim) prizna pravico do enakih možnosti, na drugi strani pa 
državo in njene institucije ter organe zavezuje, da uredi ustrezne prilagoditve in jim 
na ta način zagotovi enake možnosti in enakopraven položaj v družbi (pozitivna 
diskriminacija). Pri vseh teh dejavnostih, ki se tičejo invalidnih otrok, mora biti, kljub 
včasih togi zakonodaji, vedno glavna skrb in vodilo otrokova korist. 
Čeprav je bila invalidnost od zmeraj okoliščina, na podlagi katere ni dopustno 
razlikovati, je invalidnost kot taka izrecno omenjena v Ustavi šele od leta 2004. Država 
je dolžna zagotavljati invalidom enakost v družbi. V ta namen zagotavlja ukrepe in 
pogoje v korist invalidov, s katerimi se to lahko uresniči (Strban, 2013, str. 370). 
2.2 VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Z razglasitvijo Ustave Republike Slovenije je bil v Sloveniji, v poglavju o ustavnosti in 
zakonitosti, prvič določen institut varuha človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Do 
tedaj te institucije pri nas nismo imeli. Vendar varuha ob razglasitvi Ustave Republike 
Slovenije še nismo dobili takoj, ta institucija je bila ustanovljena  šele dve leti po 
sprejetju prve Ustave RS, in sicer leta 1993, ko je bil sprejet Zakon o varuhu 
človekovih pravic (Ur. list RS, št. 71/93). Ta zakon je določil pristojnosti in pooblastila 
varuha (Jager Agius, 2014; Kaučič in Grad, 2008). 
159. člen Ustave Republike Slovenije določa, da je varuh določen zato, da varuje 
človekove pravice in temeljne svoboščine v razmerju do državnih organov, organov 
lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Varuh varuje na splošno vse 
človekove pravice in temeljne svoboščine, kamor spadajo tudi pravice in svoboščine 
otrok. Drugi odstavek 159. člena Ustave predvideva tudi ustanovitev  posebnih 
varuhov, na posameznih področjih – npr. področje žensk, otrok, ljudi z ovirami in 
drugih ranljivih skupin. Čeprav je bila že v Ustavi Republike Slovenije dana odprta pot 
ustanovitvi posebnih področnih varuhov, teh še danes nimamo. Imamo le enega 
varuha človekovih pravic in njegove namestnike, ki so zadolženi za posamezna 
področja. Varuh človekovih pravic je izvoljen za dobo šestih let, prav tako njegovi 
namestniki (Jager Agius, 2014; Kaučič in Grad, 2008; Kocjančič, Ribičič, Grad in 
Kaučič, 2009). 
Varuh mora o svojem delu vsako leto poročati državnemu zboru. To stori tako, da mu 
predloži poročilo za preteklo leto, v katerem poroča o svojem delu in ugotovitvah v 
preteklem letu. V  poročilih varuh poroča o ugotovitvah lastnih raziskav na področju 
spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, pravne varnosti državljanov in 
oceni delo organov. Varuh s poročilom daje tudi usmeritve, kako naj organi delajo v 
bodoče. Poročilo varuha je pomembno tudi za posameznika, saj lahko iz poročila dobi 
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informacije o svojih pravicah in kakšne standarde storitev javne uprave lahko 
pričakuje zase (Kaučič, 1999, str. 333–344).  
Res, da je institut varuha človekovih pravic le neformalna oblika varstva človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin, pa vendar je njegova vloga izrednega pomena. 
»Funkcija varuha človekovih pravic je posebna neformalna oblika varstva človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Po ustavi je funkcija tega organa varovanje človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin v razmerju do državnih organov, organov lokalne 
samouprave in nosilcev javnih funkcij« (Kocjančič, 2009, str. 141). Pri svojem delu je 
varuh neodvisen in samostojen v razmerju do vlade in ministrov, hkrati pa nadzira 
delovanje organov državne uprave in vlade, podaja priporočila, mnenja, pobude in 
opozarja na nepravilnosti in potrebe ljudi (Kocjančič, Ribičič, Grad in Kaučič, 2009; 
Kaučič in Grad, 2008).  
2.2.1  VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC 
Vloga varuha človekovih pravic na področju otrokovih pravic je predvsem, da 
sprejema in obravnava pobude otrok in odraslih o domnevnih kršitvah otrokovih 
pravic v RS; da spremlja uveljavljanje otrokovih pravic iz Konvencije otrokovih 
pravicah, Ustave RS in zakonov ter nadzoruje njihovo spoštovanje; da organom 
posreduje mnenja, kritike ali priporočila, ki so jih ti dolžni obravnavati; da spodbuja 
javnost k iskanju boljših rešitev za probleme, povezane z uveljavljanjem otrokovih 
pravic ter predlaga pozitivne spremembe (v praksi, politiki in zakonodaji); da si 
prizadeva za povečanje občutljivosti javnosti za položaj otrok; da spodbuja otroke k 
izražanju lastnih mnenj ter si prizadeva, da bi odločevalci ta mnenja upoštevali; da 
razvija zagovorništvo otrok. 
Varuh prav posebno skrb namenja otrokom in njihovim pravicam, saj so otroci najbolj 
ranljiva in nemočna skupina ljudi. Iz vsakoletnih varuhovih poročil lahko razberemo, 
na katerih področjih in v katerih postopkih varstvo otrokovih pravic še ni v celoti 
zagotovljeno (Nussdorfer in drugi, 2015; Nussdorfer in drugi, 2016).  
Kot lahko razberemo iz  vsakoletnih poročil varuha, le-ta vsako leto posveča prav 
posebno pozornost otrokom in uresničevanju njihovih pravic. V poročilu za leto 2015 
ta ugotavlja, da se je število pobud na področju otrokovih pravic, v primerjavi s 
predhodnim letom, na vseh področjih nekoliko zmanjšalo, razen pri nasilju nad otroki 
zunaj družine (Nussdorfer in drugi, 2016). 
Iz poročila varuha za leto 2015  glede otrokovih pravic je jasno, da opozarja na 
potrebo po novi družinski zakonodaji, ki bo uveljavila dosledno delitev pristojnosti 
med izvršilno in sodno vejo oblasti. Nova zakonodaja  naj določi tudi obveznost 
pridobitve mnenja otroka v vseh pravnih postopkih, uveljavi prepoved telesnega 
kaznovanja otrok  in predvsem zagotovi hitro in učinkovito ukrepanje pristojnih 
organov ob vsaki kršitvi otrokovih pravic (Nussdorfer in drugi, 2016, str. 503). 
 10   
 
Varuh v razmerju do otrok ne obravnava le posamezne kršitve, temveč tudi seznanja 
javnost s pravicami otrok, da bi se otroci, v primeru kršitev, lahko več in bolj direktno 
obračali nanj (Jager Agius, 2014). 
Varuhinja človekovih pravic in temeljnih svoboščin je v Zborniku  ob 25-letnici 
Konvencije o otrokovih pravicah (Nussdorfer, 2014, str. XV) zapisala, da  »raven 
spoštovanja otrokovih pravic je pravzaprav ogledalo ravni demokratične in humane 
družbe« (Jager Agius, 2014, str. XV). 
2.2.2  ZAGOVORNIKI OTROKOVIH PRAVIC 
V Republiki Sloveniji je bil leta 2008 vzpostavljen pilotni projekt Zagovornik – glas 
otroka. Pri projektu sodelujejo različni strokovnjaki – predstavniki varuha človekovih 
pravic, vladnih in nevladnih organizacij ter otrok. Zagovornik je glas otroka, ki mu 
omogoča aktivno sodelovanje  med raznimi postopki, kjer se odloča o njegovem 
življenju pred državnimi organi, sodišči itd., saj otrok preko njega izrazi svoje mnenje. 
Postavi se ga lahko z odločbo centra za socialno delo ali s soglasjem staršev. 
Zagovornikova naloga je, da med postopki, ki se tičejo otroka, skrbi za koristi otroka 
in na ta način poskrbi za to, da je otrok slišan. Njegova naloga je krepitev moči otroka 
ali mladostnika, omogoča, da je otrok obveščen o zanj pomembnih odločitvah, ki se 
tičejo njegovega življenja,  in mu pomaga, da lahko o njih izrazi svoje mnenje, kar 
mu do sedaj velikokrat ni bilo omogočeno. Zagovornik je lahko odrasla oseba, ki se 
usposobi, pridobi licenco za opravljanje naloge zagovornika. 
Žal ta naloga še vedno ni zakonsko urejena, saj Vlada Republike Slovenije, kljub 
sklepu Državnega zbora iz leta 2013, še vedno ni pripravila posebnega zakona o 
zagovorništvu (Jenkole, Kuzmič, Šemen in Turk, 2009). Pri varuhu je od leta 2003 
oblikovana tudi posebna skupina za obravnavo kršitev otrokovih pravic.  
»Zagovorniki posebnega varuha otrokovih pravic praviloma izhajajo iz zahteve, da bi 
bil varuh tudi zastopnik otrok v posameznih postopkih, s čimer bi otroke dejansko 
lahko zaščitil ne le pred samovoljo oblastnih organov, temveč tudi pred posegi njihovih 
družinskih članov« (Dolčič, 2014, str. 63). 
Iz poročila varuha za leto 2014 izhaja, da je bilo v letu 2014  zelo veliko število 
utemeljenih pobud za postavitev otrokovega zagovornika, zato varuh ugotavlja, da 
»kaže, da je treba na tem področju povečati aktivnosti vseh pristojnih za zagotovitev 
položaja, ki ga otrokom zagotavljajo Ustava, Konvencija o otrokovih pravicah in 
zakonodaja«. Sklicujoč se na lanske ugotovitve, varuh v letnem poročilu za leto 2015 
ugotavlja, da morda zaradi upoštevanja pobude in aktivacije na tem področju ali 
doslednega spoštovanja kriterijev, katerim otrokom ponuditi pomoč zagovornika, se 
je v letu 2015, v primerjavi z letom 2014, zmanjšalo število pobud pri zagovorništvu 
otrok, in sicer z 58 na 37 (Nussdorfer in drugi, 2015; Nussdorfer in drugi, 2016).  
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Varuh je sicer vzpostavil mrežo zagovornikov, vendar ugotavljamo, da bi bilo nujno 
zakonsko urediti zagovorništvo otrok z dveh vidikov, in sicer tako, da bi zagovornike 
opremili s potrebnim znanjem za delo z vsemi vrstami otrok (tudi oviranimi, ki 
zahtevajo drugačen pristop in več časa za obravnavo, da lahko izrazijo svoje mnenje 
o vseh zadevah, pomembnih zanje). Zagovorništvo ni plačano, je prostovoljno, zato 
bi bilo potrebno urediti tudi to, da bi pridobili nove kandidate. Otrokom je nujno 
potrebno v vseh postopkih predstaviti, da zagovornik otrokovih pravic obstaja, da ga 
lahko dobijo, če želijo, predstaviti, zakaj bi bilo to zanje dobro, kaj so zagovornikove 
naloge in otrokove pravice in zahteve, ki jih lahko izrazi preko zagovornika. Ko otrok 
z ovirami zaradi tega ne zmore običajne komunikacije, mora biti zagovornik opremljen 
s posebnimi znanji, s katerimi otroku pomaga izraziti njegovo mnenje in voljo na 
otroku ustrezen način (z igro, govorico telesa, risanjem ipd.). Potrebno je spoštovati 
vse oblike izražanja otrok. Zdi se, da imamo obdobja nekakšne zagnanosti, ko se nek 
projekt, kot je npr. ravno projekt pri varuhu »Zagovornik – glas otroka«, zelo 
promovira in uporablja, potem pa nekako zmanjka energije in volje, predvsem 
politične volje, da bi se to dokončno tudi formalno uredilo (Jenkole, Kuzmič, Šemen 
in Turk, 2009; Čebašek Travnik in drugi, 2011; Dolčič, in drugi, 2009; Nussdorfer in 
drugi, 2015; Urek in Rafaelič, 2015). 
Z Ustavo smo torej določili temelj ustavni in pravni ureditvi v Republiki Sloveniji. 
Določili smo temelj in pravno varstvo človekovim pravicam in temeljnim svoboščinam. 
Ugotavljamo, da so človekove pravice in temeljne svoboščine nedotakljive in se 
uresničujejo neposredno na podlagi Ustave. Ugotavljamo tudi, da je v njej namenjeno 
posebno varstvo otrokom, invalidom, ranljivim skupinam, država mora zagotavljati 
pogoje, da se lahko njihove pravice uresničujejo. 
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3 MEDNARODNE LISTINE IN DOMAČA ZAKONODAJA  
 
Človekove pravice so pravice vseh nas, zapisane so v Ustavi Republike Slovenije, 
Deklaraciji o človekovih pravicah in raznih konvencijah. Ker so pravice otrok in mladih 
(do osemnajstega leta starosti) še posebej pomembne, so zapisane in določene še 
dodatno v Konvenciji o otrokovih pravicah. To konvencijo je podpisala tudi Republika 
Slovenija. 
3.1 MEDNARODNE LISTINE 
Otrokove pravice ščitijo razni mednarodni dokumenti. Republika Slovenija se je 
obvezala, da bo spoštovala in uporabljala mednarodne pogodbe. S tem ko Slovenija 
določeno mednarodno pogodbo ratificira in objavi, ta postane del našega notranjega 
pravnega reda in se uporablja neposredno. Vsa veljavna  načela mednarodnega prava 
in ratificirane mednarodne pogodbe so po hierarhiji pravnih aktov umeščene za 
Ustavo. 
Med temeljne dokumente, ki ščitijo otrokove pravice, lahko uvrstimo Konvencijo o 
otrokovih pravicah, Deklaracijo o otrokovih pravicah (OZN), Evropsko konvencijo o 
uresničevanju otrokovih pravic in Konvencijo o pravicah invalidov. Tem bomo v 
nadaljevanju posvetili nekaj več pozornosti. 
Dokumenti, kot so Splošna deklaracija človekovih pravic (1948), Mednarodni pakt o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (1996) in Mednarodni pakt o državljanskih 
in političnih pravicah (1996), so namenjeni varstvu temeljnih človekovih pravic in s 
tem tudi pravic otrok (Murgel, 2006, str. 17). Tudi po teh konvencijah in deklaracijah 
uživajo otroci posebno varstvo. V tabeli v prilogi 1 smo povzeli mednarodne 
dokumente, ki urejajo pravice otrok, pa tudi tiste, ki urejajo človekove pravice na 
splošno, ne glede na skupino ljudi, ki ji posameznik pripada.  
3.1.1  DEKLARACIJA O OTROKOVIH PRAVICAH IN KONVENCIJA O 
OTROKOVIH PRAVICAH  
Leta 1959 je Generalna skupščina Združenih narodov sprejela Deklaracijo o otrokovih 
pravicah. Deklaracija razglaša, da morajo otroci uživati posebno varstvo (2. člen), vse 
ugodnosti socialnega varstva (4. člen), še posebej pa narekuje posebno varstvo otrok 
z ovirami (5. člen). Deklaracija je nekakšna nadgradnja Deklaracije o otrokovih 
pravicah iz leta 1924, hkrati pa je odprla pot za sprejetje Konvencije o otrokovih 
pravicah (Šelih in Filipčič, 2015).  
Konvencijo o otrokovih pravicah (v nadaljevanju Konvencija) je leta 1989 sprejela 
Generalna skupščina Združenih narodov. Kljub temu da imamo številne mednarodne 
dokumente, ki ščitijo človekove pravice, pa je Konvencija posebna, saj je namenjena 
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izključno zaščiti otrokovih pravic. Zajema širok nabor pravic, in sicer politične in 
državljanske na eni strani in ekonomske, kulturne in socialne na drugi (ibid.). 
V 18. členu Konvencije piše, da je primarna odgovornost staršev, da otroka vzgojijo, 
odgovornost države pa je, da starše pri tem podpre, da lahko svojo vlogo v polnosti 
opravijo. Tako Konvencija o otrokovih pravicah (1989) določa štiri splošna načela, ki 
so ključna za uresničevanje pravic otrok: načelo enakosti, načelo največje koristi 
otroka, načelo zagotavljanja sredstev za preživljanje in razvoj ter načelo upoštevanja 
otrokovega mnenja (Unicef 2010, str. 7; Evropske smernice za prehod od 
institucionalne k skupnostni oskrbi, 2012). 
Pomembno je poudariti, da Konvencija o otrokovih pravicah ljudem, ne glede na 
oviranost, priznava ključno vlogo pri oblikovanju različnih oblik podpore in odločanju 
o potrebnih spremembah, državam pogodbenicam pa nalaga, da morajo ljudem z 
ovirami zagotoviti popolno sodelovanje v družbi, tako na ravni skupnosti kot na 
državni ravni (Phillips, 2012, str. 11, v Murgel, 2006, str. 17). Enako pravi tudi 
Konvencija o pravicah invalidov, ki velja tako za odrasle ljudi z ovirami kot za otroke.  
Pri tem Konvencija o otrokovih pravicah izrecno prepoveduje diskriminacijo na podlagi 
invalidnosti. V skladu s to konvencijo imajo otroci z ovirami pravico uživati polno in 
dostojno življenje v razmerah, ki zagotavljajo spoštovanje njihovega dostojanstva, 
spodbujajo otrokovo samozavest in izboljšujejo njegovo dejavno vključevanje v 
skupnost (Unicef 2010, str. 7).  
Konvencija o otrokovih pravicah priznava otrokom z ovirami pravico do uživanja 
polnega in dostojnega življenje v razmerah, ki jamčijo dostojanstvo, spodbujajo 
samozavest in olajšajo njegovo vključevanje v družbo in zagotavljajo, da so otrok in 
tisti, ki zanj skrbijo, deležni pomoči, za katero so zaprosili in ki ustreza otrokovemu 
stanju in zmožnostim staršev oz. drugih, ki zanj skrbijo (23. člen). Naprej piše, da naj 
je, ob upoštevanju potreb in finančnih zmožnosti staršev, pomoč, kadarkoli je to 
mogoče, brezplačna in naj otroku z ovirami zagotavlja učinkovit dostop do storitev, ki 
jih potrebuje (Evropske smernice za prehod od institucionalne k skupnostni oskrbi, 
2012).   
Konvencija o otrokovih pravicah ne definira natančno, kaj pomeni razmere, ki jamčijo 
dostojanstvo in olajšajo njegovo vključevanje v družbo. Vsekakor pa morajo otroci, ki 
so prikrajšani za običajno družinsko življenje, živeti v razmerah, ki so čim bolj podobne 
družinskim in jih ne smemo izobraževati, zdraviti in zagotavljati socialne varnosti v 
razmerah, ki bi potencirale njihovo izključevanje. Flaker in sodelavci (2015) pravijo, 
da Slovenija še vedno ne uresničuje teh pravic, ki jih Konvencija o otrokovih pravicah 
priznava otrokom, saj še vedno ohranjamo dvotirni šolski sistem (splošno in posebno 
šolstvo) in zagotavljamo socialno varstvo v institucijah, ki dodatno izključujejo otroke 
z ovirami iz družbe in delujejo kot končni mehanizem izključevanja iz družbenih tokov. 
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Konvencija državam podpisnicam narekuje, da podporo in pomoč oblikujejo tako, da 
otroku z ovirami zagotovijo učinkovit dostop do storitev, izobrazbe, usposabljanja, 
zdravstvenega varstva, rehabilitacije, priprave na zaposlitev in možnosti za razvedrilo 
na način, ki spodbuja najvišjo možno socialno vključenost in osebni razvoj, vključujoč 
njeno kulturno in duhovni razvoj (Evropske smernice za prehod od institucionalne k 
skupnostni oskrbi, 2012). 
3.1.2  EVROPSKA KONVENCIJA O URESNIČEVANJU OTROKOVIH PRAVIC 
Konvencija, ki jo je leta 1999 sprejel Svet Evrope, je korak k uresničevanju otrokovih 
pravic v državah članicah. Ta ureja predvsem postopkovne pravice otrok in njihove 
pravice pred sodnimi organi. Njen 3. člen govori o pravici do obveščenosti in pravici 
do lastnega mnenja. 
To pomeni, da je vsem otrokom priznana pravica do sodelovanja v vseh postopkih 
pred državnimi organi ne glede na oviranost. Se pravi, da imajo vsi otroci, tudi tisti z 
najkompleksnejšimi potrebami, pravico, da sodelujejo pri odločanju o svojih pravicah 
na centrih za socialno delo. Ne glede na stopnjo oviranosti je potrebno upoštevati 
mnenje otroka. V prvi vrsti je torej treba otroka vprašati za njegovo mnenje, nato pa 
ga tudi upoštevati. Posredno ta člen narekuje strokovnjakom na področju socialnega 
varstva in javne uprave, da razvijajo metode in načine sporazumevanja z otroki z 
različnimi ovirami. 
3.1.3  KONVENCIJA O PRAVICAH INVALIDOV 
Konvencija o pravicah invalidov (2008) temelji na principu univerzalnosti in 
nedeljivosti človekovih pravic in ne ureja novih pravic, pač pa te, ki so že zapisane v 
Splošni deklaraciji o človekovih pravicah, Mednarodnem paktu o državljanskih in 
političnih pravicah in v drugih dokumentih (Evropske smernice za prehod od 
institucionalne k skupnostni oskrbi, 2012).  Pomembna je za širši krog  ljudi. Tako na 
primer, kljub temu da ureja pravice ljudi z ovirami, 19. člen določa pravico do 
samostojnega življenja in vključenosti v skupnost, ki velja za vse ljudi, ne glede na 
nalepko, ki jo posameznik ima (Evropske smernice za prehod od institucionalne k 
skupnostni oskrbi, 2012). 
19. člen torej govori o tem, da imajo vsi otroci pravico do življenja v skupnosti, za 
otroke pa to pomeni v razmerah, ki so čim bolj podobne družinskim. Za otroke je 
namreč že kratkotrajno bivanje v razmerah, ki niso podobne družinskim in so 
institucionalizirane, škodljivo (Bowlby,1951). Da bi Slovenija otrokom zagotovila 
nemoten razvoj in zaščitila njihove pravice, mora torej v sistemu socialnega in 
zdravstvenega varstva in izobraževanja zagotoviti take storitve in prejemke, ki jim 
bodo v prvi vrsti omogočali, da ostanejo živeti s svojimi starši, kjer to ni mogoče, pa 
zagotoviti take oblike zagotavljanja oskrbe, ki so čim bolj podobne družinskim.  
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V Sloveniji sicer poznamo rejništvo (ZZZDR, 154. člen), vendar, kot pravi Zaviršek 
(2012) to ni specializirano, kar onemogoča otrokom z ovirami učinkovito varstvo 
njihovih pravic in otroštva.  
Konvencija o pravicah invalidov zavezuje države pogodbenice, da otrokom z ovirami 
zagotovijo, enako kot drugim, pravico, da svobodno izražajo svoje mnenje o vsem, 
kar jih zadeva, pri čemer se njihova mnenja upoštevajo glede na njihovo starost in 
zrelost in da jim glede na njihovo oviranost in starost priskrbijo primerno podporo za 
uresničevanje teh pravic. Torej ta konvencija podobno kot Evropska konvencija o 
uresničevanju otrokovih pravic priznava otrokom pravico do sodelovanja v vseh 
postopkih, ko se o njih odloča. 
Konvencija torej priznava ljudem z ovirami pravico do življenja v skupnosti in do 
ustreznih ukrepov, ki bodo to omogočali. Država mora zato zagotoviti takšne ukrepe, 
da bo z njimi tudi invalidom omogočena izbira ter polno in samostojno življenje, tako 
kot drugim, da bodo živeli, kjer in s kom bodo hoteli, in to v običajnem okolju, na 
običajen način, kakor drugi ljudje. Da je to izvedljivo, mora biti invalidom dana 
dostopnost in možnost izbire  ustreznih podpornih storitev, ki to omogočajo.  
Običajno življenje  vključuje tudi pravico do izobraževanja, zato mora država (tudi na 
podlagi Konvencije) invalidom omogočiti, da lahko obiskujejo šole in se izobražujejo 
vse življenje ter tako pridobijo znanja in spretnosti, ki jim bodo omogočala čim bolj 
samostojno življenje. 
Invalidi nikakor ne smejo biti samo zaradi svoje invalidnosti izključeni iz šolanja. 
Invalidom mora biti dana enaka dostopnost do brezplačnega in splošnega šolstva 
kakor ostalim. Da je to izvedljivo, se  izobraževanje, kolikor je mogoče, prilagodi 
njihovim potrebam z raznimi tehničnimi pripomočki, prilagoditvami, hkrati morajo 
dobiti ustrezno in primerno pomoč pri učenju. Oviranost  tudi ne sme biti razlog, da 
invalidi ne bi bili deležni enakih in vseh  zdravstvenih storitev in rehabilitacije kakor 
drugi ljudje, in to v skupnosti, kjer živijo. 
3.2 DOMAČA ZAKONODAJA 
Da bi zaščitili pravice najranljivejših skupin (otroci, invalidi, gibalno, intelektualno 
ovirani, gluhi, slepi, bolni, stari itn.), kot so otroci s posebnimi potrebami, je nujno, 
da je v državi to področje, poleg Ustave RS,  regulirano podrobno tudi z zakonodajo. 
V Republiki Sloveniji so pravice otrok in otrok s posebnimi potrebami urejene v 
različnih zakonih. Začnemo pri socialnem varstvu, konkretno pri nosečnicah, nerojenih 
otrocih in njihovih pravicah (Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih) in 
nadaljujemo pri pravicah otrok, ki potrebujejo posebno nego in varstvo, pri pravicah 
staršev teh otrok (Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih, Zakon o 
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, Zakon o vrtcih, Zakon o osnovni 
šoli, Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, Zakon o socialnem varstvu.). 
Res je, da je naša država še sorazmerno mlada in je morda nehote nekatere stvari 
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nekoliko nerodno zastavila, vendar se pomanjkljivosti iz zakonodaje skušajo skozi čas 
in nove izzive ter potrebe dopolniti in popraviti. Pri urejanju področja so nam lahko v 
pomoč mednarodni dokumenti in konvencije, katerih podpisnica je Republika 
Slovenija (Murgel, 2006; Dolčič in drugi, 2009; Čebašek Travnik in drugi, 2011). 
Področje varstva otrokovih pravic zajema otroke s posebnimi potrebami, rejništvo, 
skrbništvo, zavodsko varstvo, stike s starši, preživnine, otroke manjšin in ogroženih 
skupin, otroške dodatke, upravljanje otrokovega premoženja, nasilje nad otroki (v 
družini in izven) itd. (Čebašek Travnik in drugi, 2011). 
Razni zakoni različno definirajo otroke s posebnimi potrebami. Za definicijo otrok s 
posebnimi potrebami smo uporabili Zakon o starševskem varstvu in družinskih 
prejemkih (ZSDP-1) in Pravilnik o kriterijih za uveljavljanje pravic za otroke, ki 
potrebujejo posebno nego in varstvo (Pravilnik, 2012). Po tem zakonu (ZSDP-1, 5. 
člen) je otrok s posebnimi potrebami otrok z motnjami v duševnem razvoju, gibalno 
oviran otrok, slep in slaboviden otrok, gluh in naglušen otrok, otrok z odpovedjo 
funkcije vitalnih organov, dolgotrajno hudo bolan otrok, ki zaradi svojega 
zdravstvenega stanja potrebuje skrbnejšo nego in varstvo.  
V nadaljevanju opisujemo pravice, ki jih slovenska zakonodaja priznava otrokom s 
posebnimi potrebami. 
3.2.1  ZAKON O STARŠEVSKEM VARSTVU IN DRUŽINSKIH PREJEMKIH  
Največ socialnih pravic, določenih v dobrobit otroka, je mogoče najti v zakonu, ki 
ureja zavarovanje za starševsko varstvo in družinske prejemke (Strban, 2015, str. 
57). 
Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1, Ur. list RS, št. 
26/2014) ureja dve vrsti pravic, v prvem delu ureja pravice, ki izvirajo iz naslova 
zavarovanja za starševsko varstvo, v drugem pa pravice do družinskih prejemkov. Vse 
pravice, ki jih zakon ureja, so vezane na otroka, vendar je obseg, ki ga uživajo, 
različen, glede na število otrok in morebitni hendikep otroka (ZSDP-1). Z 
zavarovanjem za starševsko varstvo se zavarovancem po načelih vzajemnosti in 
solidarnosti zagotavljajo pravice, vezane na starševske obveznosti (ZSDP-1, 4. člen).  
3.2.1.1 Pravice iz zavarovanja za starševsko varstvo 
Pravice iz zavarovanja za starševsko varstvo so pravice, ki jih imajo starši ob rojstvu 
otroka v skladu z Zakonom o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1). 
Te pravice so: pravica do materinskega dopusta in nadomestila, pravica do 
očetovskega dopusta in nadomestila, pravica do starševskega dopusta in nadomestila, 
nadomestilo v času odmora za dojenje in pravica do plačila prispevkov za socialno 
varnost v času odmora za dojenje (velja samo za ženske), pravica do dela s krajšim 
delovnim časom in pravica do plačila prispevkov za socialno varnost zaradi 
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starševstva, pravica do plačila prispevkov za socialno varnost v primeru nege in 
varstva štirih ali več otrok (ZSDP-1). 
V primerih, ko se staršem rodi otrok s posebnimi potrebami, je ena prvih pravic, ki jo 
lahko uveljavljajo za takega otroka, pravica do daljšega starševskega dopusta. V tem 
primeru se ta dopust lahko podaljša za 90 dni. V primeru rojstva nedonošenčka, se 
ta dopust podaljša še za dodatne dni (za toliko, kolikor je bila nosečnost krajša od 
260 dni). Po končanem starševskem dopustu lahko starši v vsakem primeru 
uveljavljajo pravico do dela s krajšim delovnim časom do dopolnjenega tretjega leta 
starosti otroka, v primeru nege in varstva zmerno ali težje gibalno oviranega otroka 
ali otroka z zmerno ali težjo motnjo v duševnem razvoju se ta pravica lahko podaljša 
do osemnajstega leta starosti otroka (ZSDP-1, 50. člen). 
Dopust (materinski, očetovski in starševski) po Zakonu o starševskem varstvu in 
družinskih prejemkih (ZSDP-1, 5. člen) je pravica do odsotnosti z dela zaradi poroda 
oziroma nege in varstva otroka po tem zakonu. Dopust vključuje materinski, očetovski 
in starševski dopust. Vsi dopusti so določeni v koledarskih dnevih in za polno 
odsotnost z dela (ZSDP-1, 15. člen). 
Mati ima pravico do 105 dni materinskega dopusta (ZSDP-1, 19. člen), ki ga nastopi 
28 dni pred predvidenim terminom poroda. V določenih izrednih primerih (če mati 
umre, zapusti otroka ali je na podlagi mnenja zdravnika specialista trajno ali začasno 
nesposobna za nego in varstvo otroka) in pod posebnimi pogoji ima pravico do 
materinskega dopusta tudi oče otroka ali druga oseba. Druga oseba je po tem zakonu 
(ZSDP-1, 5. člen)  oseba, ki dejansko neguje in varuje otroka na podlagi veljavnega 
izvršilnega naslova v skladu s predpisi, ki urejajo družinska razmerja ali 
skrbnik/skrbnica, ki svojega varovanca dejansko neguje in varuje (tu sodijo tudi 
posvojitelji in skrbniki otroka). Včasih se zgodi, da mati iz različnih vzrokov, na katere 
ne more vplivati, ne zmore skrbi za otroka, začasno ali za vedno. 
Ob rojstvu otroka ima oče na podlagi 25. člena Zakona o starševskem varstvu in 
družinskih prejemkih pravico do očetovskega dopusta v trajanju 30 dni, vendar je 
takšen obseg pravice »obljubljen« za čas, ko bo konec recesije in bo gospodarska 
rast prerasla 2,5 % bruto domačega proizvoda. Trenutna zakonodaja določa, da imajo 
očetje pravico do 20 dni očetovskega dopusta (ZSDP-1, 115. člen), za katerega so 
upravičeni do očetovskega nadomestila in do 50 dni neplačanega očetovskega 
dopusta, brez nadomestila, s plačilom prispevkov za socialno varnost. Poleg tega 
lahko 15 dni izrabijo ob rojstvu otroka in do njegovega dopolnjenega šestega meseca 
starosti, preostalih 5 dni pa po končanem starševskem dopustu, neplačani dopust se 
lahko izrabi do otrokovega dopolnjenega tretjega leta starosti.  
Starševski dopust traja 260 dni, takoj po končanem materinskem dopustu. Vsak od 
staršev ima pravico do 130 dni dopusta, pri čemer lahko oče prenese na mater 130 
dni dopusta in obratno, mati lahko na očeta prenese 100 dni dopusta, preostalih 30 
dni je neprenosljivih (ZSDP-1). 
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Starši otrok, ki se rodijo prezgodaj, kot nedonošenčki, in starši otrok, ki se rodijo s 
kakšno okvaro, boleznijo, primanjkljajem, otroci, ki potrebujejo posebno nego in 
varstvo, so deležni daljšega dopusta. Tako se ob rojstvu nedonošenčka starševski 
dopust podaljša za toliko dni, kolikor je bila nosečnost krajša od 260 dni (za 
nedonošenčka se šteje otrok, ki je rojen pred 260-timi dnevi nosečnosti). 
Ob rojstvu otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo, se starševski dopust podaljša 
za dodatnih 90 dni. Če je motnja v telesnem ali duševnem razvoju oziroma dolgotrajna 
hujša bolezen otroka ugotovljena kasneje, pa otrok še ni dopolnil starosti 18 mesecev, 
ima eden od staršev tega otroka pravico do starševskega dopusta 90 dni od dneva 
priznanja pravice (ZSDP-1). 
Zakon predvideva tudi nekatere »bonuse« v primerih, ko imajo družine več otrok, 
tako se starševski dopust podaljša v naslednjih primerih:  
Ob rojstvu dvojčkov se starševski dopust podaljša za dodatnih 90 dni. 
Ob rojstvu več živorojenih otrok se starševski dopust podaljša za vsakega nadaljnjega 
otroka za dodatnih 90 dni. 
V primeru, ko starša ob rojstvu otroka že varujeta in vzgajata dva otroka do 
končanega prvega razreda osnovne šole, se dopust podaljša za 30 dni, za tri otroke 
do končanega prvega razreda osnovne šole za 60 dni, za štiri ali več otrok do 
končanega prvega razreda osnovne šole za 90 dni. Konec prvega razreda osnovne 
šole pomeni konec šolskega leta, v skladu s predpisi, ki urejajo osnovno šolo. 
Zavarovancem pripada za čas koriščenja priznanih dopustov po ZSDP nadomestilo 
plače. Ostale pravice iz zavarovanja za starševsko varstvo, ki jih lahko starši koristijo 
po zaključenem starševskem dopustu, so še: odmor za dojenje, pravica do dela s 
krajšim delovnim časom in pravica do plačila prispevkov za socialno varnost. 
Materi, ki neguje in varuje otroka do devetega meseca starosti in je zaposlena za polni 
delovni čas, pripada pravica do 1 ure odmora za dojenje, za kar dobi tudi nadomestilo. 
Če je otrok starejši, v času od devetega pa do osemnajstega meseca starosti, ji 
pripada za to uro le plačilo prispevkov za socialno varnost. Obe pravici lahko uveljavlja 
na podlagi potrdila specialista pediatra (ZSDP-1, 49. člen). 
Eden od staršev, ki neguje in varuje otroka do tretjega leta starosti, ima pravico delati 
krajši delovni čas od polnega (ZSDP-1, 50. člen). Ta pravica se v primeru nege in 
varstva najmanj dveh otrok lahko podaljša do končanega prvega razreda osnovne 
šole, v skladu s predpisi, ki urejajo osnovno šolo, pri čemer je eno leto te pravice 
neprenosljivo za vsakega od staršev (ZSDP-1, 50. člen).  
Pri pravici do krajšega delovnega časa se ponovno srečamo z otroki, ki potrebujejo 
posebno nego in varstvo, saj zakon določa, da ima eden od staršev, ki neguje in 
varuje zmerno ali težje gibalno oviranega otroka ali otroka z zmerno ali težjo motnjo 
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v duševnem razvoju, pravico delati krajši delovni čas tudi po tretjem letu starosti 
otroka in največ do dopolnjenega 18. leta starosti otroka. Ta pravica se uveljavlja pri 
centru za socialno delo na podlagi mnenja zdravniške komisije. Mnenje pridobi po 
uradni dolžnosti center za socialno delo (ZSDP-1, 50. člen). 
V primerih, ko se starši odločijo, da bodo delali krajši delovni čas, ki mora obsegati 
vsaj polovico polne delovne obveznosti, so upravičeni do plačila prispevkov za socialno 
varnost, delodajalec pa delavcu zagotavlja plačo po dejanski delovni obveznosti 
(ZSDP-1, 50. člen).  
Ugotovimo lahko, da je posledica koriščenja te pravice izpad do polovice mesečnega 
dohodka posameznika, kar se še posebej pozna pri negi otroka s posebnimi 
potrebami, za katerega so življenjski stroški navadno precej višji kot pri ostalih otrocih. 
Družine, ki imajo več kot štiri otroke, uživajo še dodatne pravice v tej zakonodaji. 
Eden od staršev, ki zapusti trg dela zaradi nege in varstva štirih ali več otrok, ima 
pravico do plačila prispevkov za socialno varnost do končanega prvega razreda 
najmanjšega otroka, v skladu s predpisi, ki urejajo osnovno šolo (ZSDP-1, 52. člen). 
Pogoj za pridobitev pravice je  določena gostota zavarovanja ali iskanja zaposlitve, to 
je, da je bil upravičenec zavarovan za starševsko varstvo vsaj 12 mesecev v zadnjih 
treh letih ali je bil aktivni iskalec zaposlitve na trgu dela vsaj 12 mesecev v zadnjih 
treh letih ter ima ta upravičenec skupno stalno prebivališče v Republiki Sloveniji z 
vsemi otroki, za katere uveljavlja pravico. Pogoji morajo biti izpolnjeni ves čas trajanja 
pravice (ZSDP-1). Ta pravica v ničemer ne privilegira staršev otrok s posebnimi 
potrebami. 
Vse te pravice, ki izvirajo iz zavarovanja za starševsko varstvo, pripadajo tudi staršem 
otrok s posebnimi potrebami. Višina in obseg pravic sta precej enaka in se ne 
razlikujeta od prejemkov in pravic, ki jih dobivajo starši drugih otrok, kar je 
problematično, saj imajo ti otroci kompleksnejše potrebe, ki jih z običajnimi dohodki 
in pravicami ne moremo zagotoviti, zato ostajajo otroci s posebnimi potrebami v 
neenakopravnem položaju z ostalimi otroki. Čeprav starši otrok  s posebnimi 
potrebami lahko pridobijo še dodatek za nego (ki ga opisujemo v nadaljevanju), to 
bistveno ne popravi finančnega položaja družine. 
3.2.1.2 Družinski prejemki 
Pravice do družinskih prejemkov po ZSDP-1 zajemajo: pomoč ob rojstvu otroka, 
starševski dodatek, otroški dodatek, dodatek za veliko družino, dodatek za nego 
otroka, delno plačilo za izgubljeni dohodek.  
Pomoč ob rojstvu otroka je po ZSDP-1 enkratni denarni prejemek ob rojstvu otroka 
in znaša 280 evrov. Njegov namen je pomoč pri nakupu opreme za novorojenca 
(ZSDP-1, 68. člen). 
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Starševski dodatek je denarna pomoč staršem, ki negujejo in varujejo otroka, kadar 
po rojstvu otroka niso upravičeni do nadomestila po Zakonu o starševskem varstvu in 
družinskih prejemkih. Znaša 252,04 evra mesečno. Pravica do starševskega dodatka 
traja 365 dni od rojstva otroka. Pravico do starševskega dodatka lahko v obdobju 77 
dni od rojstva otroka pridobi mati, če imata mati in otrok stalno prebivališče in tudi 
dejansko živita v Republiki Sloveniji. 
Po 77 dneh od rojstva otroka ima pravico do starševskega dodatka eden od staršev, 
oče ali mati otroka, kakor se dogovorita, ob izpolnjevanju ostalih/enakih zakonskih 
pogojev. Pravico ima tudi druga oseba, pod enakimi pogoji kot starša, če dejansko 
neguje in varuje otroka (ZSDP-1, 63., 64., 65., 66., 67. člen). V praksi je navadno 
tako, da večinoma pravico uveljavlja v celoti mati otroka (Poročilo CSD Koper, 2016).  
Starševski dodatek se v primerih rojstva otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo 
ali v primerih številčnih družin lahko, tako kot v primeru starševskega dopusta, 
nekoliko podaljša. Starševski dodatek ob rojstvu otroka, ki potrebuje posebno nego 
in varstvo, se podaljša za dodatnih 90 dni (na podlagi mnenja zdravniške komisije). 
Pri  rojstvu nedonošenčka se starševski dodatek podaljša za toliko, kolikor je bila 
nosečnost krajša od 260 dni (ZSDP-1, 66. in 29. člen). 
Starševski dodatek se podaljša tudi pri »zdravem« in »donošenem« otroku, in sicer v 
primeru rojstva dvojčkov za 90 dni, ob rojstvu več hkrati živorojenih otrok, za vsakega 
nadaljnjega otroka za dodatnih 90 dni. V primerih, ko starša ob rojstvu otroka že 
varujeta in vzgajata dva otroka do končanega prvega razreda osnovne šole, se 
starševski dodatek podaljša za 30 dni, za tri otroke za 60 dni, za štiri ali več otrok za 
90 dni (ZSDP-1, 66. in 29. člen). 
Otroški dodatek je v Zakonu o starševskem varstvu in družinskih prejemkih opredeljen 
kot dopolnilni prejemek za preživljanje, vzgojo in izobraževanje otroka. Natančnejše 
pogoje glede uveljavljanja in pogojev za pridobitev, ohranitev in višino otroškega 
dodatka določa Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Na podlagi 73. člena 
Zakona o starševskem varstvu in družinskih prejemkih ima pravico do otroškega 
dodatka eden od staršev ali druga oseba za otroka s prijavljenim prebivališčem v 
Republiki Sloveniji, ki dejansko živi v Republiki Sloveniji, do 18. leta starosti otroka. 
Družine s tremi ali več otroki so lahko, ob izpolnjevanju zakonskih pogojev, upravičene 
do enkratnega letnega prejemka za veliko družino, ki za družine s tremi otroki znaša 
395 evrov, za družine s štirimi in več otroki pa 480 evrov. Dodatek lahko pridobi 
družina, ki ima v koledarskem letu vsaj en dan tri ali več otrok do starosti 18 let. Po 
18. letu starosti otrok pa le, če so otroke dolžni preživljati v skladu z določbami zakona, 
ki ureja družinska razmerja (ZSDP-1, 77., 78. člen). 
Starši otrok, ki negujejo in varujejo otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo, so 
lahko upravičeni do dodatnega mesečnega prejemka, ki ga Zakon o starševskem 
varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1) definira kot dodatek za nego otroka. 
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Dodatek za nego otroka je denarni dodatek za otroka, ki potrebuje posebno nego in 
varstvo in je namenjen kritju povečanih življenjskih stroškov, ki jih ima družina pri 
preživljanju in negi takega otroka (ZSDP-1, 79. člen). Pravico do tega dodatka ima 
eden od staršev ali druga oseba, če ima otrok stalno prebivališče v Republiki Sloveniji 
in dejansko živi v Republiki Sloveniji (ZSDP-1, 80. člen). O pravici odloči center za 
socialno delo na podlagi mnenja zdravniške komisije. To mnenje lahko velja le za 
določeno obdobje, ko se otroku zagotavlja posebna nega zaradi zdravstvenih 
razlogov, vendar največ do 18. leta starosti otroka. Po 18. letu starosti otroka staršem 
pripada pravica le, če so ga starši dolžni preživljati v skladu z določbami zakona, ki 
ureja družinska razmerja.  Pravica pripada za obdobje, ki ga določi zdravniška komisija 
(ZSDP-1).  
Višina dodatka za nego otroka znaša 100 evrov mesečno. V primerih, ko gre za resne 
težave, ko starši negujejo otroka s težko ali funkcionalno težko motnjo v duševnem 
razvoju ali težko ali funkcionalno težko gibalno oviranostjo ali otroka z določeno 
boleznijo s seznama hudih bolezni, znaša višina dodatka za nego otroka 200 evrov 
mesečno (ZSDP-1, 79. člen). Seznam hudih bolezni določi minister za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti, na predlog pediatrične klinike. 
Težka ali funkcionalno težka motnja v duševnem razvoju pomeni, da se otrok lahko 
usposobi le za sodelovanje pri aktivnostih; potrebuje stalno nego, varstvo, pomoč in 
vodenje; je omejen v gibanju, prisotne so težke dodatne motnje, bolezni in obolenja; 
razumevanje in upoštevanje navodil je hudo omejeno; orientacijski rezultat na testu 
inteligentnosti je pod 20 IQ, mentalna starost do 2 let (ZSDP-1, 79. člen, 3. odst.). 
Težka ali funkcionalno težka gibalna oviranost pomeni, da ima otrok malo uporabnih 
gibov, samostojno gibanje ni možno; v celoti je odvisen od tuje pomoči; otrok je lahko 
težko moten v komunikaciji, sporazumeva se s pomočjo neverbalne komunikacije 
oziroma nadomestne komunikacije (ZSDP-1, 79. člen, 3. odst.). 
V 83. členu ZSDP-1 je določeno, da je delno plačilo za izgubljeni dohodek osebni 
prejemek, ki ga lahko prejme eden od staršev ali druga oseba, ko zapusti trg dela ali 
začne delati krajši delovni čas (vsaj 20 ur tedensko) od polnega zaradi nege in varstva 
otroka, ki bi lahko bil upravičen do višjega dodatka za nego otroka. To so otroci s 
težko ali funkcionalno težko motnjo v duševnem razvoju, otroci s težko ali 
funkcionalno težko gibalno oviranostjo, otroci z določenimi boleznimi, ki potrebujejo 
posebno nego in varstvo. 
Eden od staršev ali druga oseba, ki neguje in varuje dva ali več otrok z zmerno ali 
težjo gibalno oviranostjo ali otroka z zmerno ali težjo duševno prizadetostjo, je tudi 
upravičen do te pravice (ZSDP-1, 83. člen). 
Center za socialno delo o pravici odloči na podlagi pridobljenega mnenja zdravniške 
komisije, ki ima pooblastilo ministra za izdajanje mnenj v teh postopkih. Višina 
delnega plačila za izgubljeni dohodek je 734,15 evra bruto mesečno oz. sorazmerni 
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del tega zneska, v kolikor se upravičenec odloči delati krajši delovni čas in negovati 
takega otroka (ZSDP-1). Dodatni pogoj za pridobitev  pravice do delnega plačila za 
izgubljeni dohodek sta po ZSDP-1 stalno prebivališče enega od staršev ali druge osebe 
in otroka v Republiki Sloveniji in da dejansko živita v Republiki Sloveniji. 
Pravico do delnega plačila za izgubljeni dohodek ima eden od staršev ali druga oseba, 
najdalje do 18. leta starosti otroka. Pogoji za prejemanje te pravice morajo biti 
izpolnjeni ves čas upravičenosti. Center za socialno delo je dolžan spremljati družine, 
ki prejemajo delno plačilo za izgubljeni dohodek, predvsem v smislu, ali otrok prejema 
ustrezno in kakovostno oskrbo. V ta namen pripravi center za socialno delo, na podlagi 
stikov z družino, ki jih je imel v zadnjem letu, razgovora in obiska na domu, vsaj 
enkrat letno socialno poročilo. V kolikor bi center za socialno delo ugotovil, da starši 
ne skrbijo dobro za otroka, bi jim odvzel pravico do delnega plačila za izgubljeni 
dohodek in po uradni dolžnosti ukrepal še naprej v smislu zaščite koristi otroka (ZSDP-
1). 
Slovenija izrazito preferira institucionalno varstvo v primerjavi s skupnostno oskrbo, 
tako otrok kot odraslih s posebnimi potrebami (Flaker in drugi, 2015). To lahko 
opazimo tudi pri izdatkih, ki jih namenimo za delno plačilo za izgubljeni dohodek.  
Eden od staršev je upravičen do delnega plačila v višini minimalne plače, ob tem pa 
ima pravico do dodatka za nego otroka, ki znaša cca 200 evrov. V primerjavi s tem 
pa institucionalna oskrba otrok s posebnimi potrebami  sega tudi do 2.000 evrov 
mesečno.    
3.2.2  ZAKON O USMERJANJU OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI 
Z Zakonom o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP) se, kot je to določeno 
že v 1. členu zakona, ureja usmerjanje otrok, mladoletnikov in polnoletnih oseb s 
posebnimi vzgojno-izobraževalnimi potrebami (otroci s posebnimi potrebami) ter 
določajo načini in oblike izvajanja vzgoje in izobraževanja. To je osnovni predpis, ki 
ureja pravice otrok s posebnimi potrebami na področju vzgoje in izobraževanja 
(Murgel, 2006). 
»Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami  pomeni dopolnitev zakonov, ki v 
okviru svojih določil opredeljujejo vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s 
posebnimi potrebami. Ureja predvsem usmerjanje v različne programe, določa 
postopek usmerjanja in postopek dela strokovnih komisij ter vsebino odločbe o 
usmeritvi«(Murgel, 2006, str. 122). Zakon ureja vse ravni vzgoje in izobraževanja 
otrok, od vrtca, osnovne šole do srednje šole. 
Urek in Rafaelič (2015, str. 11) pravita, da starši in nevladne organizacije kritizirajo 
postopke, ki urejajo usmerjanje otrok v posebno šolstvo in prilagoditve v splošnem 
šolstvu. Sam postopek usmeritve v posebno šolstvo je otrokom odtujen, otrok in 
njihovih staršev ne informira in vključuje dovolj, prav tako ne upošteva dovolj njihove 
volje. 
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Zakon o snovni šoli (v nadaljevanju ZOsn) in ZUOPP določata, da ima otrok pravico 
obiskovati šolo v svojem okolju, vendar imajo šole proste roke pri odločanju, ali bodo 
otroka vpisale, šola pa lahko otroka z oviranostjo tudi zavrne (če šola ni prilagojena 
ali ne more zagotoviti prilagoditev otrokovim potrebam). 
Tako lahko otrok pristane v posebni šoli, kjer je tudi nastanjen. Starši, nevladne 
organizacije in socialne delavke, zaposlene na centru za socialno delo, menijo, da je 
postopek usmerjanja zelo birokratski, postopek poteka zgolj na podlagi papirjev in 
poročil, medtem ko otrokovo mnenje ni nikjer upoštevano. Pričakovanja staršev niso 
nestvarna, želijo si le, da bi se otroci izobraževali v normalnem, običajnem okolju. K 
oviranosti se še vedno pristopa z medicinskega stališča, kaj je z otrokom narobe, 
namesto da bi preverili, kaj otrok lahko naredi. Le tako bi otroku omogočili njemu 
ustrezne prilagoditve, da bi se lahko šolal in polno živel doma in v družbi (Urek in 
Rafaelič, 2015).  
Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) v 24. členu določa, da se 
otroke usmerja v programe vzgoje in izobraževanja, ob upoštevanju njihovih potreb 
na telesnem, spoznavnem, čustvenem, socialnem področju in posebnih zdravstvenih 
potreb. Ta postopek se navadno začne s pisno zahtevo staršev, vendar pisno zahtevo 
zase lahko vloži tudi otrok, starejši od 15 let (starejši mladoletnik). Kadar vzgojno-
izobraževalni oziroma socialnovarstveni zavod, v katerega je ali bo otrok vključen, 
oceni, da je potrebno preveriti ustreznost programa, v katerega je ali bo otrok 
vključen, je le-ta dolžan vložiti zahtevo za začetek postopka usmerjanja otroka 
(ZUOPP).  
Komisija za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami (pri Zavodu RS za šolstvo) v 
svojem strokovnem mnenju lahko predlaga usmeritev otroka v ustrezni program 
vzgoje in izobraževanja, lahko pa komisija v postopku ugotovi, da usmeritev ni 
potrebna (ZUOPP). 
Odločba Komisije za usmerjanje pomeni obveznost za starše, vrtec ali šolo. Starši so 
v skladu z dokončno odločbo o usmeritvi dolžni svojega otroka vključiti v vrtec, šolo 
ali zavod. Istočasno je vrtec, šola ali zavod obvezna otroka s posebnimi potrebami 
vključiti v vrtec, šolo ali zavod (ZUOPP, 34. člen). 
Komisija za usmerjanje preverja ustreznost usmeritve otroka s posebnimi potrebami 
v določen program vzgoje in izobraževanja. Če oceni, da bi utegnila biti usmeritev 
neustrezna, določi rok za preverjanje ustreznosti, ki ne sme biti krajši od enega leta 
in ne daljši od petih let (ZUOPP, 39. člen). V roku, ki je določen kot najdaljši, se lahko 
dejanske okoliščine že tako spremenijo, da lahko starejši mladoletnik že sam poda 
zahtevek o usmeritvi ali vlaga pritožbe na odločitve komisije. 
Varuh v svojih ugotovitvah opaža, da je pri problematiki otrok s posebnimi potrebami 
včasih v nekaterih primerih zaznati, da se obstoječa zakonodaja izvaja precej 
neelastično. Še posebej Pravilnik o dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke in 
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mladostnike s posebnimi potrebami bi morali razumeti tako, da se otrok ob ustrezni 
pomoči (npr. spremljevalca), ki mu jo zagotavlja zakonodaja, lahko šola v običajni šoli 
in mu ni treba zaradi njegove oviranosti “končati” v kakšnem posebnem zavodu, 
instituciji. Da otrok dobi vso potrebno podporo, ki mu to omogoča, je potrebno 
spremljevalce ustrezno ”opremiti” s potrebnimi veščinami in znanji (Dolčič in drugi, 
2009). 
»V letu 2013 je začela veljati nova uredba, ki določa, da je treba pridobiti otrokovo 
pisno izjavo in jo predložiti komisiji. Svetovalci v osnovnih šolah se običajno pogovorijo 
z otroki in jih prosijo za mnenje. Kljub temu imajo diskrecijsko pravico, da se odločijo, 
da otrokovega mnenja ne bodo pridobili, če ima otrok hujše težave z duševnim 
zdravjem ali hujšo intelektualno oviranost, in tako takemu otroku v teh postopkih ne 
prisluhnejo in se v teh primerih pogovorijo s starši ali skrbniki. Toda kljub pridobitvi 
otrokove izjave o tem, kje bi se rad izobraževal, se komisija lahko odloči, da mnenja 
ne bo spoštovala« (Urek in Rafaelič, 2015, str. 13).  
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4 INSTITUCIJE 
 
O pravicah otrok odločajo različne institucije, sodišča, centri za socialno delo, različni 
strokovnjaki. Otroci so v raznih postopkih, kjer se odloča o njihovih koristih, velikokrat 
spregledani. Institucije, ki odločajo o otrokovih koristih, otrok največkrat niti ne vidijo, 
če jim pa dajo možnost in jih opazijo, jih večinoma ne slišijo, čeprav jih poslušajo, 
zato težko sprejmejo kakšno odločitev ali napišejo mnenje, ki bi zares sledilo željam 
in koristim otrok. Otrokova korist se vedno interpretira z zornega kota odraslih, kar 
pa ni rečeno, da je tudi v njegovo korist (Plut, 2009, str. 57, 58). 
V nadaljevanju bomo opisali ključne institucije, ki nastopajo v vsakem otrokovem 
življenju in nekaj tistih, ki lahko vstopijo v njegovo življenje le v določenih življenjskih 
situacijah in večinoma  zaznamujejo življenjski ciklus otroka s posebnimi potrebami. 
4.1 VZGOJA IN IZOBRAŽEVANJE 
4.1.1  PREDŠOLSKA VZGOJA 
Področje predšolske vzgoje v vrtcih (javnih in zasebnih) urejata  Zakon o vrtcih (ZVrt) 
in  Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI). S tema dvema 
zakonoma je zakonodajalec uredil pogoje za opravljanje dejavnosti predšolske vzgoje 
otrok, način financiranja, programe, naloge vrtcev, predpisano izobrazbo strokovnih 
delavcev itn. 
Starši lahko svoje otroke, ”zdrave” ali s posebnimi potrebami, vpišejo v vrtec, ko so 
stari 1 leto. V vrtec so otroci vključeni vse do vstopa v šolo. Predšolsko vzgojo lahko 
izvajajo javni in zasebni vrtci, ki ponujajo  različne programe. Starši imajo pravico  
izbirati, v kateri vrtec in program bodo svojega otroka vpisali. Otroci s posebnimi 
potrebami imajo pri sprejemu v vrtec prednost (Murgel, 2006, str. 113–115).  
V javnih vrtcih se izvaja javno veljavni program, ki mora upoštevati različnosti in 
drugačnosti otrok in na ta način spoštovati otrokove pravice. Vrtci izvajajo splošni 
program, če lahko zagotovijo primerne pogoje, pa tudi vrtčevske programe za otroke 
s posebnimi potrebami (Murgel, 2006; ZVrt; Pravilnik o dodatni strokovni in fizični 
pomoči za otroke s posebnimi potrebami, 2013).  
Otroci s posebnimi potrebami lahko obiskujejo javni vrtec, kjer za otroke z ovirami 
poteka program za predšolske otroke s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo. Otroku se lahko dodeli (na podlagi odločbe o usmeritvi, ki jo izda Zavoda 
RS za šolstvo) dodatna strokovna pomoč ali fizična pomoč, odvisno od oviranosti 
(Pravilnik o dodatni strokovni in fizični pomoči za otroke s posebnimi potrebami, 
2013). Na ta način se otroku omogoči, da vrtec obiskuje v svojem domačem okolju. 
Tako je kar najbolje integriran v družbo že v rani mladosti in mu to vsaj malo 
zagotavlja, da lahko v kasnejšem obdobju nadaljuje izobraževanje v rednih programih 
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vzgoje in izobraževanja v splošnem šolstvu (ZUOPP; Pravilnik o dodatni strokovni in 
fizični pomoči za otroke s posebnimi potrebami, 2013).  
Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami in Pravilnik o dodatni strokovni in 
fizični pomoči za otroke s posebnimi potrebami otrokom zagotavljata dodatno 
strokovno pomoč v obliki pomoči za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma 
motenj; svetovalne storitve ali učne pomoči. Predšolski otroci so pomoči za 
premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma motenj, v programu za predšolske otroke 
s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, lahko deležni največ 2 uri 
tedensko, in to v času bivanja v vrtcu, kar ni ravno veliko (Pravilnik o dodatni strokovni 
in fizični pomoči za otroke s posebnimi potrebami, 2013). 
Pravilnik predvideva tudi svetovalno storitev, s katero se zagotavlja podporno okolje 
za uspešnejše vključevanje otroka s posebnimi potrebami, ki jo izvajajo svetovalni 
delavci. Tudi ta pomoč lahko znaša največ 2 uri tedensko (Pravilnik o dodatni 
strokovni in fizični pomoči za otroke s posebnimi potrebami, 2013). 
Otroci, ki so težje in težko gibalno ovirani ter slepi otroci in jih Komisija za usmerjanje 
pri Zavodu RS za šolstvo usmeri v program za predšolske otroke s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, lahko dobijo stalnega ali začasnega 
spremljevalca. Spremljevalec je prisoten v času poteka vzgojnega dela v vrtcu. 
Izjemoma se lahko spremljevalec za izvajanje fizične pomoči, vendar le začasni in za 
vključevanje v posamezne dejavnosti vzgojnega programa, dodeli tudi slabovidnemu 
otroku, otroku z okvaro vidne funkcije, dolgotrajno bolnemu otroku, avtističnemu 
otroku, otroku z vedenjskimi in čustvenimi motnjami (Pravilnik o dodatni strokovni in 
fizični pomoči za otroke s posebnimi potrebami, 2013). 
Otrokom z ovirami  je dana možnost, da se s pomočjo vključijo v splošne vrtce in tako 
ostanejo s svojimi prijatelji in družino, v svojem domačem, znanem okolju. Kljub temu 
da imajo otroci s posebnimi potrebami pri vpisu v vrtec prednost, splošni vrtci otroka 
z ovirami lahko tudi zavrnejo, če nimajo na voljo ustreznih prilagoditev za take otroke 
ali menijo, da  določene pomoči, ki jo otrok potrebuje, otrokov spremljevalec ne more 
izvajati, ker za to ni dovolj usposobljen. Z nekaj dobro volje in elastičnosti, ter manj 
togega razumevanja zakonodaje, se dajo ovire premagati. Žal, včasih tudi vrtci sami 
predlagajo preusmeritev otroka v posebne vrtce (s prilagojenim programom za 
predšolske otroke) (Dolčič in drugi,  2009; Pravilnik o dodatni strokovni in fizični 
pomoči za otroke s posebnimi potrebami, 2013; Murgel, 2006; ZUOPP). 
Otroci s posebnimi potrebami lahko obiskujejo tudi prilagojen vrtčevski program po 
prilagojenem programu za predšolske otroke. Predšolsko vzgojo po prilagojenih 
programih izvajajo javni vrtci v razvojnih oddelkih, javni vrtci oziroma enote vrtcev, ki 
so ustanovljeni oziroma organizirani za izvajanje teh programov, javni zavodi za 
vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami ter javni socialnovarstveni 
zavodi. V teh »prilagojenih« programih se otroci z ovirami znajdejo, ker jih je Komisija 
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za usmerjanje pri Zavodu Republike Slovenije za šolstvo z odločbo o usmeritvi 
usmerila v te programe (ZUOPP).  
Za otroke z ovirami so v Sloveniji  organizirani  posebni vrtci, kjer poteka vzgoja otrok 
po prilagojenem programu za predšolske otroke (vzgojni, socialno integrativni, 
preventivni, kompenzacijski in korekcijski programi). Ta način izvajanja vzgoje in 
varstva pomeni segregacijo otrok, saj otroci, ki so usmerjeni v te programe, se v teh 
programih srečujejo samo s »sebi enakimi« in niso deležni enake obravnave, ki bi jim 
zagotavljala tak osebnostni, duhovni in kulturni razvoj za največjo možno vključitev v 
družbo kot ostalim otrokom. Ker ovirani otroci nimajo možnosti druženja z ostalimi 
otroki, niti nimajo možnosti razviti socialnih veščin, ki bi jih sicer lahko. Vedno bolj 
ostajajo nekje na robu, daleč od ostalega sveta. Ta  izločitev iz običajnega okolja se 
dogaja  samo otrokom s posebnimi potrebami, kar pomeni, da niso enakovredni 
ostalim otrokom in da  v postopkih, ki se tičejo otroka in njegovega življenja, iz 
različnih razlogov ni upoštevano otrokovo mnenje, niso upoštevane njegove pravice 
in koristi (Urek in Rafaelič, 2015).                
4.1.2  IZOBRAŽEVANJE 
V Sloveniji imamo dvotirni šolski sistem. Imamo splošno šolstvo in specialno, posebno 
šolstvo za otroke s posebnimi potrebami, za tiste, s katerimi delavci v splošnem 
šolstvu ne zmorejo ali ne znajo delati (Urek in Rafaelič, 2015).  
Osnovnošolsko izobraževanje je v Sloveniji obvezno in brezplačno, ureja ga Zakon o 
osnovni šoli (ZOsn). Izvajajo ga osnovne šole, osnovne šole s prilagojenim 
programom, glasbene šole ter zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi 
potrebami. V skladu z Zakonom o osnovni šoli ima vsak otrok, ki živi dlje kot štiri 
kilometre od osnovne šole,  pravico do brezplačnega prevoza. Otroci s posebnimi 
potrebami imajo to pravico ne glede na oddaljenost (ZOsn, 56. čl.; Murgel, 2006). 
Usmerjanje v specialno šolstvo, vse postopke glede nameščanja otroka v posebne 
šole, zavode za usposabljanje, vzgojne zavode in prilagoditve, ki pripadajo otrokom s 
posebnimi potrebami v rednem šolstvu, pa še posebej ureja Zakon o usmerjanju otrok 
s posebnimi potrebami (ZUOPP). Ugotovitve kažejo, da je v praksi zelo različno 
dojemanje ureditve šolskega sistema in postopkov, ki so povezani z njimi. Nekateri 
jih doživljajo kot dobre in učinkovite, nekateri pravijo, da je splošno šolstvo zatajilo 
pri otrocih z oviranostjo. Slabe izkušnje ne bi smele biti izgovor za obstoj posebnega 
šolstva, ki zagotavlja segregirano izobraževanje (Urek in Rafaelič, 2015, str. 10). 
Izobraževanje otrok s posebnimi potrebami poteka v Sloveniji na dveh ravneh. 
Izobraževalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo in pa 
prilagojeni program vzgoje in izobraževanja z enakovrednim izobrazbenim 
standardom zagotavljata otrokom s posebnimi potrebami možnost, da si z ustrezno 
strokovno pomočjo pridobijo enakovreden izobrazbeni standard, kot ga zagotavljajo 
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splošni programi šolstva (osnovnošolsko, poklicno, strokovno in splošno srednje 
izobraževanje) (ZUOPP).  
Izobraževanje po prilagojenih programih vzgoje in izobraževanja z nižjim 
izobrazbenim standardom in po posebnem programu za otroke z zmerno, težjo in 
težko motnjo v duševnem razvoju in drugih posebnih programih, ki se izvajajo za 
otroke s posebnimi potrebami, ki glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oziroma 
motnje ne morejo doseči izobrazbenega standarda po izobraževalnem programu 
osnovnošolskega izobraževanja, ne zagotavlja enakovrednega izobrazbenega 
standarda (ZUOPP). 
V Sloveniji obstaja  za otroke s posebnimi potrebami  še izobraževanje v vzgojnih 
programih, in sicer za otroke s čustvenimi in vedenjskimi motnjami, kjer vključitev v 
program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ni bila uspešna 
(ZUOPP, 5., 6., 7. člen). Ta oblika vzgoje in izobraževanja pomeni etiketiranje otrok 
ter odtujitev otroka iz družine in domačega okolja. 
Otrokom, ki se šolajo v programih s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno 
pomočjo, se glede na oviranost prilagodi organizacija, način preverjanja in 
ocenjevanja znanja, napredovanje, časovna razporeditev pouka in zagotovi dodatna 
strokovna pomoč. Ta pomoč (dodatna strokovna pomoč) se lahko izvaja kot pomoč 
za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma motenj, svetovalna storitev ali učna 
pomoč. Otrok je lahko deležen dodatne strokovne pomoči do največ 5 ur tedensko, 
individualno ali skupinsko, lahko tudi na domu. 
Otrokom je potrebno v teh programih prilagoditi prostor in pripomočke, težje in težko 
gibalno oviranim otrokom (izjemoma tudi dolgotrajno bolnim, slabovidnim, avtistom, 
otrokom s čustvenimi in vedenjskimi motnjami) se dodeli stalni ali začasni 
spremljevalec. 
V splošnem šolstvu ne obstajajo niti minimalni standardi niti podzakonski akti, ki bi 
urejali samo usmerjanje otrok, tako da ostane velik delež, kaj bodo za svojega otroka 
lahko uveljavili in kje se bo otrok šolal, na starših (ti morajo biti dovolj vztrajni in 
agresivni, z veliko znanja) in otrocih (če zmorejo to izraziti). Pogosto so taki vztrajni 
starši označeni kot težavni, preveč ambiciozni in nerealni, v resnici pa so samo zelo 
dobri zagovorniki svojih otrok (Urek in Rafaelič, 2015, str.10–11).  
4.2 ZAVODI 
Če vključitev v program vzgoje in izobraževanja s prilagojenim izvajanjem in dodatno 
strokovno pomočjo za otroka s čustvenimi in vedenjskimi motnjami ni bila uspešna 
ter je otrokov razvoj ogrožen, je vzgojno-izobraževalni zavod, v katerega je otrok 
vključen, dolžan vložiti zahtevo za preverjanje ustreznosti usmeritve pri Zavodu 
Republike Slovenije za šolstvo in o tem obvestiti tudi pristojni center za socialno delo. 
Center za socialno delo na podlagi dokumentacije oceni, ali bo začel postopek 
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namestitve otroka s čustvenimi in vedenjskimi motnjami v vzgojni zavod (ZUOPP, 13. 
člen). Center za socialno delo je pri svojem odločanju vezan na odločbo o usmerjanju, 
ki jo izda Zavod Republike Slovenije za šolstvo. V ta namen zaprosi Komisijo o 
usmerjanju za strokovno mnenje. Komisija je, glede na otrokove posebne potrebe, 
sestavljena iz treh članov različnih strok (specialni pedagog, psiholog, pediater, 
pedopsihiater, specialist splošne medicine) (ZUOPP). 
Vzgojni zavodi so dolžni otroka s posebnimi potrebami nastaniti in vključiti v vzgojni 
in vzgojno-izobraževalni program. Podlaga za to je izvršljiva odločba centra za 
socialno delo (ZUOPP).   
Že po sami Ustavi Republike Slovenije imajo otroci s posebnimi potrebami in druge 
huje prizadete osebe pravico do izobraževanja in usposabljanja za dejavno življenje v 
družbi. Velikokrat se to, v primerih hude telesne ali intelektualne oviranosti otrok,  
izvaja v okviru institucionalnega varstva. To je za te otroke največkrat organizirano v 
centrih za usposabljanje, delo in varstvo (Pravilnik, 2010). Taka oblika namestitve in 
oskrbe otrok z ovirami za otroke ni primerna in je škodljiva za otrokov telesni, 
intelektualni ter duhovni razvoj, otroci so ”odloženi” v teh institucijah, z malo ali nič 
stika z običajnim okoljem, velikokrat brez možnosti, da bi jo kdaj zapustili (Flaker in 
drugi, 2015; Evropske smernice za prehod od institucionalne k skupnostni oskrbi, 
2012).  
4.3 SODIŠČA 
Včasih se otroci znajdejo tudi v postopkih pred sodiščem. Otroci so lahko  udeleženi 
v civilnih postopkih, ko so direktno vpleteni, npr. zaradi razveze staršev in s tem 
povezanega vprašanja, komu bo otrok dodeljen, v smislu skrbništva nad otrokom, kje 
in s kom bo  po razvezi staršev živel.  
Pred sodiščem se lahko otrok znajde tudi v kazenskih postopkih kot priča, žrtev ali 
domnevni storilec. Sprašujemo se, ali je v vseh teh postopkih dana možnost otrokom, 
predvsem pa otrokom z ovirami, da so slišani. 
4.3.1  CIVILNI POSTOPKI 
V civilnih postopkih pred sodišči, večinoma so to družinsko pravne zadeve, je 
uveljavljen pravni standard korist otroka. Preseženo je bilo v starejši sodni praksi 
uveljavljeno stališče, da je za otroka najprimerneje, da je v prvih letih življenja zaupan 
v vzgojo in varstvo materi. Pri odločanju je bistvenega pomena to, na koga je otrok 
čustveno navezan. Sodišče  v zahtevnih družinsko pravnih primerih za ugotovitev 
pomembnih okoliščin, ki pripeljejo do odločitve, ki bo otroku najbolj v korist, lahko 
postavi tudi izvedenca. Postavitev izvedenca običajno postopke podaljša. Končina 
Peternel (2015, str. 71–72) meni, da obstoječa pravna ureditev imenovanja 
izvedencev ne zagotavlja dovolj kakovostnih izvedencev, meni tudi, da bi bilo treba 
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izboljšati nadzor nad strokovnostjo njihovega dela in oblikovati enotne smernice glede 
oblikovanja izvedenskih mnenj.  
Na podlagi Zakona o pravdnem postopku (ZPP, 409. člen) je treba v postopkih pred 
sodiščem otroka, ki je dopolnil 15 let in je sposoben razumeti pomen in pravne 
posledice svojih dejanj, obvestiti o poteku postopkov in o tem, da ima pravico 
sodelovati kot stranka v postopku. Zakon zagotavlja takemu otroku tudi pravico do 
posebnega zastopnika. Otrokom, ki so mlajši od 15 let, pa 410. člen ZPP  zagotavlja 
pravico, da lahko izrazijo svoje mnenje v postopkih pred sodiščem (v kolikor je otrok 
sposoben razumeti pomen postopka in posledice odločitve). Otrok se lahko tudi odloči, 
da  mnenja ne bo izrazil.  V ta namen sodnik opravi z otrokom neformalni razgovor 
(Končina Peternel, 2015, str. 71–82). 
Nobeden od teh postopkov ne določa starosti ali drugih znakov, ki bi določili 
sposobnost razumevanja postopka, zato je to prepuščeno usposobljenim organom. 
Sodniki bi morali v skladu z Zakonom o pravdnem postopku sami intervjuvati otroka 
in podati oceno, ali je sposoben razumevanja in sodelovanja, vendar za to delo 
večinoma niso usposobljeni in nimajo potrebnih znanj, zato v teh primerih prosijo 
centre za socialno delo ali posebne izvedence, da ti podajo oceno. To je postala 
običajna praksa, ki jo je kritizirala tudi varuhinja človekovih pravic (Urek in Rafaelič, 
2015). 
Strokovnjaki iz vrst sodstva se zavedajo, da niso dovolj usposobljeni na tem področju, 
zato so leta 2000 sodišča in centri za socialno delo izoblikovali smernice, kako ravnati 
v teh primerih (ko gre za postopke, ki se tičejo otroka in bi morali pridobiti njegovo 
mnenje, kljub temu da se drugače sporazumeva), kako oceniti sposobnost otrokovega 
razumevanja, kako se približati otroku na različnih razvojnih stopnjah, kako in kdo 
opravi razgovor (Končina Peternel, 2015, str. 71–82).   
4.4 CENTRI ZA SOCIALNO DELO   
Centri za socialno delo so javni zavodi, organizirani za opravljanje dejavnosti  
socialnega varstva za določeno območje. Pri večjih občinah pokrivajo območje samo 
ene občine, pri manjših pa območje več občin.  
Pogledali smo statute treh obalnih občin; Koper, Izola in Piran. Iz vseh treh statutov 
izhaja, da z njim urejajo organizacijo centra za socialno delo, organe, njihove 
pristojnosti in način odločanja, splošne akte ter druga vprašanja, pomembna za 
opravljanje dejavnosti in poslovanje centra v skladu z Zakonom o socialnem varstvu, 
drugimi zakoni in predpisi. Statut centra za socialno delo sprejme svet zavoda na svoji 
seji, soglasje k statutu mora nato podati še Vlada Republike Slovenije. 
Strokovno delo je v centrih organizirano po delovnih področjih in teritorialnem 
principu. Na ta način so storitve in dajatve socialnega varstva enako dostopne za vse 
upravičence. Strokovno delo v centrih opravljajo strokovni delavci različnih profilov 
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(socialni delavci, psihologi, pedagogi in drugi delavci) v skladu z Zakonom o socialnem 
varstvu (ZSV, 69. člen, 70. člen). V primerih odločanja, svetovanja in pomoči so centri 
za socialno delo zavezani k spoštovanju veljavne zakonodaje in Kodeksa etičnih načel 
v socialnem varstvu (Statut CSD Koper, Izola in Piran; ZSV). 
Vsi trije obalni centri za socialno delo imajo v statutih zapisano, da opravljajo 
naslednje dejavnosti: izvrševanje javnih pooblastil in nalog po zakonu in drugih 
predpisih, storitve socialne preventive, storitve prve socialne pomoči, storitve pomoči 
družini za dom, storitve pomoči družini na domu, storitve osebne pomoči, 
organiziranje skupnostnih akcij za socialno ogrožene skupine prebivalstva, družinski 
pomočnik. 
Poleg zgoraj navedenih vsebin, ki so v bistvu vsebine iz Zakona o socialnem varstvu 
(ZSV), lahko centri, na podlagi pogodb, opravljajo še druge dejavnosti. Centri na 
podlagi zaznanih potreb v skupnosti razvijajo in izvajajo razne programe (v 
sodelovanju z lokalno oblastjo ali s prijavami na različne mednarodne razpise) (Statut 
CSD Koper, Izola in Piran). 
Centri vseh treh obalnih občin se nahajajo na območju, kjer morajo zagotavljati 
uresničevanje pravic pripadnikov italijanske narodnosti. Poslovanje je zato dvojezično, 
v slovenskem in italijanskem jeziku. Tudi imena zavodov so zapisana v dvojezični 
obliki, slovenski in italijanski (Statut CSD Koper, Izola in Piran). 
Centri za socialno delo bi morali zagotavljati tudi vse predpisane obrazce v obeh 
jezikih, pa v praksi tega ni. Le redka odločba se izda v italijanskem jeziku, kljub temu 
da je v določenem postopku jasno, da gre za pripadnika italijanske narodne skupnosti. 
V praksi je tako, da odločbo v italijanskem jeziku dobi oseba le, če to izrecno zahteva 
(Poročilo CSD Koper, 2016). 
V statutih vseh treh obalnih centrov za socialno delo  je o dejavnosti centra za socialno 
delo  zelo splošno napisano in le taksativno našteto v skladu z Zakonom o socialnem 
varstvu, ki daje centrom v bistvu mandat za izvajanje storitev po tem zakonu. 
Podrobno je ta materija  urejena še v področnih zakonih in podzakonskih predpisih. 
Nikjer nismo zasledili, da bi bila izrecno izpostavljena kakšna kategorija ljudi, kot npr. 
invalidi, otroci, otroci z oviranostjo, telesno ali intelektualno.  
Centri za socialno delo velikokrat izdelajo, podajo raznorazna mnenja in poročila za 
potrebe svojih postopkov ali za katera jih prosijo sodišča v civilnih ali kazenskih 
postopkih, Zavod za šolstvo, v zadevah usmerjanja otrok s posebnimi potrebami, itn. 
Otroci so direktno udeleženi  tudi v postopku posvojitve, rejništva ali skrbništva. Centri 
za socialno delo so tisti, ki odločajo o oddaji otroka v vzgojni zavod. 
V sodnih, pa tudi drugih primerih socialni delavec na centru za socialno delo najprej 
oceni otroka in ugotovi, ali je sposoben razumeti postopek, obvesti ga o njegovi 
pravici, da lahko izrazi svoje mnenje. Otrok lahko svoje mnenje poda socialnemu 
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delavcu ali sodniku ali osebi, ki ji zaupa, otrok lahko dobi tudi zagovornika otrokovih 
pravic, včasih se povabi k sodelovanju tudi kakšne druge strokovnjake (psihologe, 
psihiatre). »Socialni delavci na centru za socialno delo ocenjujejo, da so zagovorniki 
otrokovih pravic (glas otroka) veliko pripomogli k temu, da se želja in interes otroka 
bolje izrazita, še posebej se to pozna pri hendikepiranih otrocih« (Urek in Rafaelič, 
2015).   
Številne raziskave in mnenja strokovnjakov potrjujejo, da otroci zagovornika 
potrebujejo, pa ta pravica še vedno ni zakonsko urejena. To bo otrokom zagotovljeno 
s sprejetjem Družinskega zakonika (Urek in Rafaelič, 2015).  
V postopkih rejništva ali skrbništva pa v formalnem smislu ni nobene dolžnosti 
(zakonsko predpisane), da se v postopek sprejemanja odločitev, ki se tičejo prav 
njega, vključi otroka. Obstajajo sicer strokovni standardi, ki to narekujejo, pa vendar 
je stopnja vključenosti otroka na koncu prepuščena socialnim delavcem na centrih za 
socialno delo. Starejšim otrokom od 15 let je vključenost zagotovljena, saj so že sami  
stranka v postopku (Urek in Rafaelič, 2015). 
Centri za socialno delo odločajo tudi o namestitvah otrok. Pri otrocih, ki imajo 
intelektualno oviranost, se je potrebno drugače z njimi o teh stvareh pogovarjati, zato 
pogosto nastane škoda. Pri namestitvah v zavod navadno socialni delavec poskuša 
pridobiti tudi otrokov pristanek, opaža se pa, da se bolne otroke, otroke, ki imajo nižje 
sposobnosti ali stiske, pozabi vprašati, z izgovorom, da ne razumejo. Socialni delavci 
opažajo, da so otroci velikokrat slabo seznanjeni s pravicami, včasih celo starši ne 
vedo, da imajo otroci pravico sodelovati v postopku in podati svoje mnenje. Nekateri 
starši celo ne dovolijo, da bi otrok izrazil svoje mnenje. Zakon predvidela, da otrok 
lahko poda svoje mnenje, ampak je običajno socialna delavka tista, ki presodi, ali 
otrok lahko poda mnenje. Od nje je na koncu odvisno, kakšen pristop bo ubrala in ali 
mu bo to omogočila (Urek in Rafaelič, 2015). 
Zaključimo lahko, da morajo biti koristi otroka  vedno temeljno vodilo za ravnanje in 
postopanje v vseh postopkih, ki se tičejo otroka samega in njegovih pravic. Velja za 
vse postopke, pa naj gre za dodelitev, skrbništvo otroka, šolanje ali karkoli drugega. 
Odrasli, ki odločajo o otrokovi bodočnosti (državne in zasebne ustanove, sodišča, 
upravni organi, zakonodajalci, otrokovi starši), morajo v postopkih vedno upoštevati 
otrokovo mnenje, v skladu z njegovo starostjo in zrelostjo. Ne glede na to, ali gre za 
otroka z ali brez ovir, ga morajo institucije vprašati za mnenje. Vedno je potrebno 
najti način, da se otroku razloži, da ima pravico povedati svoje mnenje v postopkih, 
ki se ga tičejo, in če to želi, mu dati možnost in poiskati način, da to tudi stori, in na 
ta način poskrbeti za spoštovanje otrokove osebnosti, želja in koristi.  
Varuh opaža, da se prepogosto dogaja, da so pravice staršev vodilo številnih 
postopkov, čeprav je iz njihovih ravnanj razvidno, da s svojimi dejanji grobo kršijo 
otrokove pravice in koristi, ker včasih niso več sposobni oceniti, kaj so koristi otroka, 
zato ravnajo otroku v škodo (Nussdorfer in drugi, 2016). 
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5 ANALIZA RAZISKAVE 
5.1 POBUDA ZA RAZISKAVO 
Na Centru za socialno delo Koper delam na področju starševskega varstva že 15 let. 
V tem času se je zakonodaja, ki ureja področje starševskega varstva, spremenila 
enkrat. Otroci z ovirami so, ko se srečajo s socialnimi službami, v dvojno podrejenem 
položaju. Prvič zato, ker so otroci in drugič zato, ker imajo nalepko posebne potrebe. 
Imajo manj glasu in moči, hkrati pa jih zaradi nalepke velikokrat dojemamo kot tise, 
ki ne vedo, kaj hočejo ali ne zmorejo sodelovanja ipd.  V raznih postopkih so tako 
zaradi stigmatizacije, pa tudi zaradi neznanja strokovnih delavcev, velikokrat 
spregledani. Kljub temu da otroci z ovirami uživajo posebno varstvo, pa njihove 
pravice še vedno pogosto kršimo. Prav tako je velika razlika med pravicami, ki jih 
otrokom z ovirami priznavajo mednarodne konvencije in deklaracije, slovenska pravna 
ureditev in tem, kar se dejansko odvija v praksi. S svojo raziskovalno nalogo želim 
raziskati, kako socialne delavke zagotavljajo otrokovo vključenost v proces 
uveljavljanja raznih pravic, kako so vključene v zagotavljanje učinkovitih in ustreznih 
odgovorov na potrebe otrok in njihovih družin in na kakšen način zagotavljajo pomoč 
in podporo pri premagovanju raznih stisk. Z raziskovalno nalogo bom prispevala k 
boljšemu delu z otroki z ovirami. 
5.2 KLJUČNA RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
V diplomski nalogi želim raziskati, v kolikšni meri in na kakšen način centri za socialno 
delo zagotavljajo ustrezne in učinkovite odgovore na potrebe otrok z ovirami in 
njihovih družin. Raziskati želim, v kolikšni meri in na kakšen način z otroki sodelujejo 
in kako v svojem sodelovanju z družinami zagotavljajo polno spoštovanje pravic otrok 
z ovirami. Hkrati pa bi rada raziskala, kje se pri tem srečujejo z ovirami in kako jih 
premagujejo. Pri raziskovanju me je zanimal tako delovni odnos socialne delavke z 
družino, sodelovanje z drugimi službami, ki so namenjene pomoči otrokom z ovirami, 
in sama zakonodaja, ki ureja področje socialnega varstva družin in otrok s posebnimi 
potrebami. 
Odgovorila bom na naslednja vprašanja:  
1. Kako različni centri za socialno delo omogočajo otrokom z ovirami uveljavljanje 
njihovih pravic? 
2. V kolikšni meri lahko otroci sodelujejo pri uveljavljanju svojih pravic? 
3. Kakšne so ovire, ki jih zaposleni na centrih za socialno delo zaznavajo pri 
zagotavljanju pravic otrokom z ovirami?  
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5.3 HITRA OCENA POTREB IN STORITEV (HOPS) 
Stimons, Fitch in Rhodes so leta 1988 za Svetovno zdravstveno organizacijo razvili 
raziskovalno metodo hitre ocene, ki je v času epidemije AIDS-a omogočila 
premišljeno, a hitro načrtovanje ustreznih in učinkovitih odgovorov na probleme 
intravenoznega uživanja drog in prenos nalezljivih bolezni (Flaker in sodelavci, 2015). 
Pri nas so metodo razvijali Bernard Stritih, Blaž Mesec, Bojan Dekleva, Vito Flaker in 
drugi. V letu 2015 so Flaker in sodelavci priročnik za hitro oceno potreb in storitev 
prilagodili še za raziskovanje potreb na področju dolgotrajne oskrbe.  
Metoda HOPS omogoča, da v razmeroma kratkem času uspemo ustvariti sliko o tem, 
kakšne so potrebe ljudi in da načrtujemo odgovore nanje. HOPS sestavlja sedem 
modulov ocene, katerih ključne ugotovitve vodijo k akcijskemu načrtu. Posebnost 
HOPS-a je torej ravno v razvijanju služb in ukrepov, ki naj bi zagotovili ustrezne in 
učinkovite odgovore na potrebe ljudi oz. določene skupine ljudi (ibid.). Flaker in 
sodelavci (2015: 17) HOPS definirajo kot sredstvo, s katerim prikažemo obseg in 
značilnosti potreb dolgotrajne oskrbe in  predlagamo, kako ustvariti ustrezne službe 
in storitve in kako izvesti potrebne spremembe. V diplomski nalogi sem uporabila 
priročnik HOPS in prilagodila matrice za kodiranje intervjujev. 
5.4 VZOREC  
Za raziskavo sem uporabila priložnostni vzorec. V vzorec sem zajela vse tri centre za 
socialno delo, in sicer CSD Koper, CSD Piran in CSD Izola, in tri uporabnice, ki 
sodelujejo s CSD Koper. CSD Piran in CSD Izolo predvsem zaradi bližine in poznavanja 
socialnih delavk obeh CSD, na CSD Koper pa sem zaposlena tudi sama. Podobno sem 
se za intervju dogovorila z uporabnicami, ki sem jih spoznala že, ko so z mano 
sodelovale na področju starševskega varstva. 
Vzorec, ki sem ga uporabila, je torej majhen in priložnosten, kar pomeni, da na podlagi 
dobljenih rezultatov teže sklepam o splošnem stanju, saj je manj reprezentativen. 
Kljub temu pa sem z raziskavo na podlagi takšnega vzorca dobila podrobne opise 
izkušenj in situacij, ki so osvetlili določene značilnosti populacije in nas hkrati usmerili 
v razmišljanje o tem, katere teme in pojave bi lahko bile pomembne za nadaljnje 
raziskovanje.  
5.5 ZBIRANJE PODATKOV 
Empirični del raziskave je potekal v mesecu maju 2016. V tem času sem opravila 
intervjuje s tremi uporabnicami, od tega dve prejemata delno plačilo za izgubljeni 
dohodek, ena je že 10 let prejemnica bolniškega nadomestila, vse tri pa so tudi 
prejemnice dodatka za nego. Pri dveh intervjujih sta bila prisotna tudi otroka. Vse tri 
družine poznam že od prej, saj pokrivam področje starševskega varstva na CSD 
Koper.  
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V tem času sem opravila še štiri intervjuje s socialnimi delavkami, in sicer v CSD Piran 
s socialno delavko na področju starševskega varstva in dela otrok s posebnimi 
potrebami, v CSD Izola z dvema socialnima delavcema, od tega dela en na področju 
dela otrok z ovirami, drugi pa na področju starševskega varstva, in v CSD Koper s 
socialno delavko na področju dela otrok z ovirami. Intervjuji so potekali v prostorih 
centra za socialno delo. Vse pogovore sem posnela in kasneje zapisala.  
5.6 MERSKI INSTRUMENTI 
Osnovni merski instrument, ki sem ga uporabila, je bil opomnik za pogovor s starši z 
otroki z ovirami in opomnik za pogovor s socialnim delavkami, ki delajo na področju 
starševskega varstva in otrok z ovirami. Intervjuji so polstrukturirani, opravila sem jih 
na podlagi vnaprej pripravljenih opomnikov, ki so služili predvsem usmerjanju 
pogovora.  
5.7 OBDELAVA IN ANALIZA PODATKOV 
HOPS sestavlja sedem modulov ocene, ki so med seboj povezani in pokrivajo različna 
področja hitre ocene. To so:  
- Začetno posvetovanje, 
- Profil države in skupnosti, 
- Ocena konteksta, 
- Ocena potreb po dolgotrajni oskrbi, 
- Ocena stopnje institucionaliziranosti, 
- Ocena možnosti preselitve, 
- Ocena služb in politike. 
Moduli nam pomagajo pri sestavljanju celotne slike o oceni potreb, ki jih raziskujemo, 
hkrati pa nam omogočijo lažji uvid v različna področja, ki sestavljajo oceno potreb in 
kako se ta med seboj prepletajo. Pri analizi podatkov sem se sicer oprla na module 
ocene, kot so predstavljeni v HOPSu, vendar sem jih prilagodila za potrebe svoje 
raziskovalne naloge. Zame sta bila ključna modula, na katera sem se oprla, ocena 
služb in politike in ocena stopnje institucionaliziranosti. Za podatke, ki sem jih dobila 
z intervjuji, sem uporabila polodprto matrično kodiranje. 
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6 PREDSTAVITEV REZULTATOV  
6.1 REZULTATI 
6.1.1  PODATKI O UPORABNIKIH 
Otrok z ovirami je glede na spol približno enako. Spol pri tem naj ne bi igral posebne 
vloge, razen pri avtizmu, slednjo nalepko dobijo večkrat fantje (90 % vseh). Prav tako 
določena nalepka oz. diagnoza ne bi preveč izstopala, diagnoze otrok, s katerimi 
sodelujejo socialne delavke, so praviloma razporejene enakomerno.  
Pravico do dodatka za nego in do delnega plačila za izgubljeni dohodek v večini 
uveljavljajo ženske. Kot je običajno v formalnih in neformalnih skrbstvenih poklicih, 
prevladujejo ženske, tudi pri skrbi za otroka z ovirami to vlogo prevzamejo ženske.  
Družine, ki uveljavljajo pravico do dodatka za nego ali do delnega plačila za izgubljeni 
dohodek, so večinoma družine z nizkimi dohodki, večkrat nimajo za osnovno 
preživetje. Dve sogovornici sta povedali, da si težko privoščita posebno zdravljenje za 
otroka, tudi kakšne priboljške jim zaradi finančne stiske težko privoščita. Nakup 
posebne hrane, zdravil in pripomočkov navadno predstavlja za družino še dodatno 
breme in jih pahne v še večjo finančno stisko. 
6.1.2  PODATKI O ZAPOSLENIH 
Od centrov za socialno delo, ki smo jih zajeli v raziskavi, na področju starševskega 
varstva in dela z otroki z ovirami, en zaposluje eno socialno delavko, druga dva pa 
zaposlujeta dve socialni delavki, ki si delita področje starševskega varstva in področje 
dela z otroki z ovirami. 
Povprečna delovna doba na področju je 7,3 leta (od tega je najdaljša 15 let in 
najkrajša pol leta). Večina zaposlenih na področju je ženskega spola. Kot podlago za 
delo na področju so vse sogovornice navedle Zakon o starševskem varstvu in 
družinskih prejemkih, Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih 
prejemkov in Pravilnik  o kriterijih za uveljavljaje pravic za otroke, ki potrebujejo 
posebno nego in varstvo. 
Uradne ure na centrih za socialno delo so poenotene, in sicer v ponedeljek od 8:00 
do 15:00, v sredo od 8:00 do 17:00 in v petek od 8:00 do 12:00. V enem od CSD 
kljub zakonski obvezi nimajo urejenega vložišča, kar pomeni, da uporabnik ne more 
oddati vloge na neuradni dan, saj ga ob sprejemu navadno obvestijo, da mora vlogo 
oddati na uradni dan. Ena od socialnih delavk je povedala, da sicer vlogo sprejme tudi 
na neuradni dan, vendar pa takrat nima veliko časa, da bi se posvetila uporabniku, 
tako kot lahko to naredi na dan uradnih ur. 
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Socialne delavke se večinoma udeležujejo vnaprej pripravljenih izobraževanj, ki jih 
organizira MDDSZ, želijo pa si več izobraževanj na temo področja, na katerem delajo, 
saj je teh bolj malo. Sicer se udeležijo tudi kakšnih dodatnih izobraževanj ali 
seminarjev, ki jih organizira ministrstvo, vendar so ta večinoma plačljiva. Za obisk 
izobraževanj pa potrebujejo odobritev direktorice. 
6.1.3  PRVI STIK IN DELOVNI ODNOS 
Uporabnice pridejo prvič v stik s CSD navadno takrat, ko urejajo porodniško. 
Sodelovanje pa se nadaljuje kasneje, ko otrok dobi nalepko ali diagnozo. Takrat jih 
večkrat na CSD napotijo kar pediatri oz. zdravniki v bolnici, velikokrat jih o dodatnih 
pravicah in možnostih informirajo tudi na CSD, sploh kadar uporabnice, zaradi nastale 
situacije, podaljšajo porodniški dopust. Kljub temu pa uporabnice poročajo, da največ 
uporabnih informacij pridobijo z lastnim raziskovanjem (knjige, internet).  
Sodelovanje s socialno delavko navadno poteka v prostorih CSD,  na domu pa le,  ko 
mora socialna delavka napisati socialno poročilo, v primeru, ko je uporabnik upravičen 
do delnega plačila za izgubljeni dohodek. Socialne delavke ocenjujejo, da večino dela 
opravijo  v pisarnah (94 %), le redko pa na terenu (6 %).  
Socialne delavke navadno spoznajo otroka tako, da ga starši pripeljejo kdaj s sabo na 
CSD. Vzrok za to je večkrat, da za otroka nimajo varstva. Prvi stik z otrokom se zgodi 
spontano, ni načrtovan. Pri tem je ena uporabnica povedala, da socialne delavke na 
CSD otroka poznajo že od takrat, ko je bil še čisto majhen, ena pa je povedala, da 
njenega otroka ni spoznala nobena socialna delavka. 
Postopek tipično poteka tako, da uporabnica prinese izpolnjeno vlogo  in zdravniško 
dokumentacijo otroka. CSD vlogo z dokumentacijo odstopi zdravniški komisiji, ki izda 
mnenje na podlagi zdravstvene dokumentacije, ali je vlagatelj (oz. otrok) upravičen 
do dodatka za nego oziroma delnega plačila za izgubljeni dohodek ali ne. Na podlagi 
tega mnenja CSD izda odločbo. O pravici do prejemka torej dejansko odloča komisija, 
CSD pa izda odločbo. Pri dodatku za nego je postopek krajši, ena od sogovornic je 
povedala, da je vse skupaj "par minut" dela. V teh primerih terenskega dela ni. Malo 
drugače je z DPID, ko mora socialna delavka opraviti obisk na domu in napisati 
socialno poročilo. Ena od sogovornic je povedala, da si navadno konec avgusta vzame 
čas, da vse te družine obišče. 
Pritožb na odločbe o dodelitvi pravice do delnega plačila za izgubljeni dohodek in do 
dodatka za nego je načeloma malo,  povprečno 4 na leto. V enem od CSD opažajo, 
da je pritožb vedno več. Sogovornice so mnenja, da organ 2. stopnje pritožbi večkrat 
ugodi, v primerjavi z odločanjem prvostopenjskega organa. Sicer pa imajo pravico do 
pritožbe starši, otroci sami v tem postopku je nimajo. 
Da si socialna delavka vzame pol ure časa za uporabnika in se zares posveti družini 
in raziskovanju situacije, v kateri se je družina znašla, je ena od socialnih delavk 
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komentirala kot izjemo. Večinoma naj bi delovni odnos potekal tako, da uporabnik 
pride do socialne delavke, vpraša, kaj ga zanima, kaj je na voljo, katere pravice lahko 
uveljavlja. Uporabniki večkrat tudi pokličejo po telefonu in vprašajo še za možnosti 
uveljavljanja kakšne druge pravice. Navadno se vračajo k  isti socialni delavki za 
uveljavljanje različnih pravic, tudi če jih ta ne pokriva. Ena od socialnih delavk je ta 
proces opisala, kot da te uporabniki "posvojijo" oz. "te vzamejo za svojo". 
Sodelovanje načeloma poteka enkrat letno, ko mora uporabnik kakšno pravico 
podaljšati. Z nekaterimi uporabniki pa sodelovanje poteka enkrat mesečno.  Včasih 
se zgodi, da se po izdani odločbi socialne delavke z uporabniki ne srečajo več, saj se 
s tem sodelovanje zaključi. Navadno pa velja, da v kolikor  pravica  traja eno leto, se 
srečajo enkrat letno, drugače pa, kadar podaljšujejo pravico. Če je družina upravičena 
tudi do DPID, socialna delavka enkrat letno družino obišče na domu in izdela socialno 
poročilo, v katerem se ugotovi, ali družina ustrezno poskrbi za otroka. Kot izjemo je 
ena od socialnih delavk opisala situacijo, ko so se z družino srečali petkrat v enem 
letu. 
Glavni namen sodelovanja je, da uporabniki pridobijo več informacij  o pravicah in 
naslovih, kam se obrniti ali, kot smo omenili že zgoraj, da podaljšajo kakšno pravico. 
Včasih se na socialne delavke obrnejo zaradi finančnih težav družine ali ko so v stiski 
in potrebujejo pogovor in podporo. 
6.1.4  METODE DELA 
Ko smo se pogovarjali o metodah dela, so vse socialne delavke povedale, da delajo 
po Zakonu o upravnem postopku. Včasih izvajajo tudi storitev prva socialna pomoč. 
Ena od socialnih delavk je povedala, da metod dela ni in da socialno delavskih metod 
(navedla je krepitev moči in delo z družino) na tem področju ni. Ena je kot metodo 
dela izpostavila obisk na domu. Ena socialna delavka je kot metodo dela izpostavila 
svetovanje, ki pa naj ne bi potekalo običajno, ampak bolj v smislu informiranja, katere 
pravice družina še lahko uveljavlja, do koga še lahko stopi ipd. Uporabnice so v 
nasprotju s strokovnimi delavkami pri metodah dela poročale predvsem o 
usmerjanju/informiranju in podpori, da vzdržijo stresne situacije ("da ne obupam"), 
kar lahko prevedemo v krepitev moči. Timskega dela naj bi bilo na tem področju zelo 
malo. Ena od socialnih delavk je povedala, da gre za timsko delo, predvsem ko 
strokovni svet obravnava socialno poročilo. Vendar naj bi takšna praksa veljala le za 
njihov CSD, drugje tega ni. 
Terensko delo navadno pomeni obisk na domu družine. Socialne delavke ga načeloma 
izvajajo enkrat na leto, v zvezi s pravico do delnega plačila za izgubljeni dohodek. Pri 
tem je ena socialna delavka povedala, da takšna srečanja potekajo v bolj domačem 
vzdušju (se poigra z otrokom), en od intervjuvancev pa razume obisk na domu bolj 
kot nadzor nad tem, kako družina za otroka poskrbi. Preveliko vdiranje v družino bi 
lahko imelo slabe posledice (dodatna obremenitev za družino). Eni od socialnih delavk 
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je kdaj pred obiskom nelagodno, saj noče, da bi jo družina dojemala, kot da jih je 
prišla preverjat, "če je čisto" ipd. 
6.1.5  ZADREGA 
Socialne delavke se včasih znajdejo v zadregi, ko ne vedo komunicirati z otroki, ko 
izgubijo besede in ne vedo, kaj bi rekle ali kako naj reagirajo v določeni situaciji. Pri 
tem jih je včasih strah, da uporabnikov ne bi "zbadale" tam, kjer boli. V zvezi s tem 
si tudi želijo več izobraževanj in usposabljanj. Pri premagovanju zadrege v 
komunikaciji z otroki jim večkrat pomagajo starši, ki "prevedejo", kaj otrok sporoča. 
Pomagajo si tudi tako, da se poskušajo čim bolj vživeti v to, kaj uporabniki doživljajo 
in biti čim bolj sproščene. Ena socialna delavka je povedala, da več kot si v stiku z 
otroki in družino, boljše poteka komunikacija. 
6.1.6  POTREBE OTROK Z OVIRAMI IN NJIHOVIH STARŠEV 
Sogovornice so povedale, da si najbolj želijo, da bi dobile več podpore, tako pri 
premagovanju vsakdanjih stisk kot tudi pri svojemu delu, ki ga opravijo za otroke. 
Ena od sogovornic je kot dober primer izpostavila obdobje, ko je k njej na dom, 
dvakrat na teden, hodila javna delavka, ki je njeni hčerki zagotavljala družabništvo. 
Ena od sogovornic pa si želi, da bi staršem službe zagotovile več podpore v obliki 
skupin za samopomoč oz. kakšnih drugače organiziranih skupin za starše. Težko pa 
se odločijo za to, da bi si priskrbele pomoč od kakšnih drugih sorodnikov, saj jih nočejo 
obremenjevati.  
Sogovornice so povedale, da so zaradi vsega dela, ki ga opravijo, preobremenjene. 
Potrebujejo razbremenitev in dopust. Povedale so, da so s svojimi otroki 24 ur na dan 
in da bi jim že par ur pomoči na dan pomenilo veliko. Želijo si, da bi bili njihovi otroci, 
ko odrastejo, čim bolj samostojni. S tem ne bi samo razbremenili staršev, pač pa tudi 
obratno, na ta način bi otroku zagotovili boljše pogoje za emancipacijo. Zaradi 
preobremenjenosti se sogovornice tudi težje aktivirajo v smeri spodbujanja in 
uvajanja sprememb. So utrujene, počutijo se, kot da so za vse same. Nekatere imajo 
tudi same zdravstvene težave. Želijo si več sodelovanja, ki temelji na krepitvi moči, 
da dobijo tako oporo zase, za to kar doživljajo in da skupaj s socialno delavko 
raziskujejo, kaj otrok potrebuje in kaj so njegovi "talenti". 
Vse sogovornice imajo, bolj ali manj, izdelan načrt o tem, kaj bo zgodilo z njihovim 
otrokom, če one ne bi zmogle več poskrbeti zanj. Tako se je ena dogovorila, da bo 
njenega sina v tem primeru sprejel Center za zdravljenje bolezni otrok Šentvid pri 
Stični, za enega bi v takem primeru poskrbel oče, ena pa si želi, da bi v tej situaciji 
skrb za njeno hčerko prevzela kakšna družina.   
Sogovornice so povedale, da jih je zelo strah, kaj bi bilo z njihovimi otroki, če bi umrle 
oz. če zanje več ne bi bile sposobne poskrbeti. Skrbi jih, kako bo zanje poskrbljeno, 
kje bodo. Ena od sogovornic je povedala, da zaradi takšnih skrbi velikokrat ne more 
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zaspati. Največjo nevarnost jim torej predstavlja situacija, ko za otroka ne bi zmogle 
več poskrbeti. Povedale so še, da se bojijo, da bi otrok v takem primeru pristal v 
katerem od zavodov, "stran od ljudi, stran od vsega". 
Večkrat se počutijo osamljene, tudi v smislu svojstvenih doživetij, ki jim jih je situacija, 
v kateri so se znašle, prinesla. Tako je npr. ena od sogovornic povedala, da se tudi 
med drugimi starši, ki imajo otroke z ovirami, počuti kot "outsider", ker je samska, a 
kljub težkim izzivom ni črnogleda.  
Starši si za svoje otroke želijo, da bi se osamosvojili, da bi imeli prijatelje in podporo, 
ki jo potrebujejo. Razmišljajo o tem, da bi morala država za ljudi z ovirami zagotoviti 
stanovanja.  
Pogrešajo tudi več sodelovanja s CSD, saj pravijo, da samo to, da oddajo vlogo za 
uveljavljanje neke pravice, ni dovolj. Želijo si, da bi bile informacije bolj dostopne, da 
bi jih strokovni delavci raznih služb znali podati in da bi lahko na enem mestu dobile 
čim več potrebnih informacij.  Moti jih tudi, da jih socialne delavke ne obvestijo v 
celoti, kakšne so njihove pravice, kot npr. to, ali se lahko pritožijo na odločbo, v 
kakšnem roku, kako takšen postopek poteka ipd. 
Nekatere sogovornice imajo občutek, da se na CSD preveč ukvarjajo s papirji in 
premalo z ljudmi. Ena od sogovornic je povedala, da pogreša delovni odnos s socialno 
delavko na CSD, saj zdaj odnosa praktično ni, ampak samo oddaš vlogo, njenega 
otroka pa noben niti videl ni. Sogovornice pri strokovnih delavcih pogrešajo znanje in 
boljši delovni odnos. Občutek imajo, da starši otrok niso dovolj slišani, kar pomeni, 
da je tudi sodelovanje in raziskovanje možnih rešitev za otroka slabše. Sami namreč 
svoje otroke zelo dobro poznajo, strokovni delavci pa jih večkrat obravnavajo kot 
nekompetentne. Moti jih tudi neurejen dostop za ljudi z ovirami do raznih služb. Tako 
je ljudem z ovirami nedostopen CSD v Kopru, otroška ambulanta zdravstvenega doma 
v Kopru in ZZZS.  
Pri socialnih delavkah najbolj cenijo, če si zanje vzamejo čas, da z njimi razvijejo 
pristen in "topel" odnos, da so do njih iskrene, če česa ne znajo in da se aktivno 
vključijo v reševanje in premagovanje izzivov, s katerimi se družina sreča. Veliko jim 
pomeni, da so do njih spoštljive, da so pri svojem delu natančne, dosledne in da jim 
lahko zaupajo. Sogovornice si želijo, da  bi se različne službe, s katerimi imajo stik, 
med seboj več povezovale. Tudi socialnim delavkam na CSD se zdi, da bi bilo takšno 
povezovanje smiselno, vendar pa ga trenutno ni. CSD največkrat sodelujejo s 
kakšnimi dobrodelnimi organizaciji, skupaj organizirajo npr. praznovanje novega leta 
in obdarovanje otrok z ovirami ipd. Socialni delavec je povedal, da ima za organizacijo 
takšnih dogodkov premalo časa, tako je vse odvisno od društev.  
Vsem, tako socialnim delavkam na CSD kot tudi staršem otrok z ovirami, se zdi 
zakonodaja, ki ureja področje starševskega varstva in družinskih prejemkov in pravice 
otrok z ovirami, neučinkovita in neustrezna.  
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6.1.7  ZAKONODAJA (OVIRE IN PREDNOSTI) 
Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih, po oceni sogovornic, ni dovolj 
jasen in je zastarel. Ena od sogovornic ima občutek, da zakonodaja skriva veliko 
"pasti", ki jih lahko drugi, ki jo bolj poznajo, izkoristijo v prid sebi (institucije) namesto 
v prid uporabniku. V enem CSD so povedali, da je dobra stran ZSVIDP to, da je 
enostavna v tem smislu, da CSD o uveljavljanju pravice do dodatka za nego in delnega 
plačila za izgubljeni dohodek odloča zgolj na podlagi mnenja, ki ga poda zdravniška 
komisija. Kot glavno pomanjkljivost Pravilnika  o kriterijih za uveljavljaje pravic za 
otroke, ki potrebujejo posebno nego in varstvo, so sogovorniki navedli, da te niso 
vezane na dejansko stanje otroka (seznam bolezni in ovir je preskop). 
Na enem do CSD so povedali, da se jim zdita višina DN in DPID nepravična in prenizka. 
Zdi se jim tudi, da bi morala pravica do DPID pripadati širšemu krogu uporabnikov, 
ne samo tistim, ki so označeni kot najtežje ovirani. Ena od sogovornic je povedala, da 
ji DPID veliko pomeni, saj lahko le tako preživi in poskrbi za svojega otroka. Kljub 
temu pa se zaveda, da za svoje delo ni "pošteno plačana". Moti jih, da morajo iz DPID 
plačati tudi dohodnino, ko pa potrebujejo kaj za otroka (pripomočke, priboljške), jim 
ne morejo nič privoščiti.  
Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov so sogovornice 
označile kot neustreznega. Pravilnik ne sledi potrebam otrok, veliko določb pa 
upravičencem do DN oz. DPID predstavlja dodatno delo, stroške in stres. Tako je npr. 
ena od sogovornic povedala, da se ji zdi povsem nepotrebno, da mora za otroka, čigar 
diagnoza ali nalepka (npr. otroci z Downovim sindromom, cistična fibroza idr.) z 
odraščanjem ne bo izginila, vsako leto znova obnoviti postopek in znova vložiti vlogo 
za uveljavljanje pravice do DN in DPID. Sam postopek podaljševanja pravic v takih 
primerih se jim zdi nepotreben. Sogovornice so povedale še, da so postopki zapleteni, 
da jih spremlja veliko papirjev in da potrebujejo tudi ogromno potrpljenja, da kakšen 
papir dobijo. V enem od CSD so povedali, da se jim zdi problematično, da dela komisije 
noben ne nadzira. 
Sogovornice so povedale, da Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem 
zavarovanju ne zagotavlja brezplačne zdravstvene oskrbe otrokom z ovirami, kar se 
jim ne zdi pravično. Otroci namreč velikokrat potrebujejo posebno hrano in razne 
pripomočke, ki pa so dragi in jih morajo starši plačati sami. 
Zakonodaja ne zaščiti dovolj pravice otrok z ovirami in družine, v kateri živijo. Ena od 
sogovornic je povedala, kako so z dobrodelno akcijo zbrali denar za aparat za pljuča, 
ki ga potrebuje njena hčerka. Zaradi dolgov bivšega moža pa so prišli rubežniki, tako 
da je bila primorana najprej odplačati dolgove.  
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6.1.8  IDEOLOGIJA 
Starši svoje delo vidijo kot zelo odgovorno, otroka vedno postavijo na prvo mesto, 
hkrati pa so sogovornice povedale, da jih takšno delo izpolnjuje. Velikokrat čutijo, da 
so "poceni delovna sila", da država na njih prihrani veliko denarja, saj če bi bili te 
otroci npr. v kakšnem zavodu, bi šlo za njihovo oskrbo veliko več denarja kot zdaj. Pri 
svojem delu morajo imeti veliko znanja, so "fizioterapevtke, varuške, medicinske 
sestre" v eni osebi.  
Na CSD so povedali, da so na "strani ljudi", da se za zavzamejo za uporabnike. Ena 
od socialnih delavk je povedala, da ji največ pomeni občutek, da družini pomaga, da 
dobijo pri njej čim več informacij in da sodelujejo. Eni od socialnih delavk se zdi, da 
so socialni delavci, ki delajo na področju starševskega varstva, prvi, ki izvejo, da ima 
otrok neko nalepko. Ena od socialnih delavk pa je povedala, da so socialni delavci v 
pisarnah in sprejmejo "vse, kar jim dajo" in da se noben pri tem ne upira. Med sabo 
pogrešajo več aktivnosti in angažiranosti, vendar bi za to rabili več časa, "časa pa v 
pisarnah ni". Na enem CSD so povedali, da je to področje dela "najhujše" in da so 
tudi socialni delavci obremenjeni.  
Otroke sogovornice vidijo kot drugačne, tiste, ki razumejo stvari na drugačen način in 
jim zato moramo poiskati kreativne načine, kako se z njimi pogovoriti. Hkrati pa so to 
otroci, ki imajo veliko potenciala. Ena od sogovornic je povedala, da je s svojim 
otrokom zelo povezana. Druga sogovornica je povedala, da so otroci z ovirami 
"angelčki", da ne poznajo slabega in da se od njih lahko vsi nekaj naučimo, medtem 
ko je druga povedala, da je njena hčerka "upornica". Sogovornice so povedale še, da 
imajo otroci z ovirami veliko znanja, da veliko stvari opazijo in občutijo, samo da to 
težko izražajo. Sogovornica je povedala, da je otrok že zaradi starosti "nesposoben", 
zaradi zdravstvenih težav in težav v duševnem zdravju pa je "poslovno nesposoben 
za zmeraj". 
Tudi socialne delavke, s katerimi smo se pogovarjali, pravijo, da so otroci s posebnimi 
potrebami posebni in vsak zase edinstveni. Socialni delavki se zdi, da so gibalno 
ovirani otroci precej "slišani " in da "funkcionirajo", ostale skupine pa manj. Otroke v 
raznih postopkih vidijo kot zelo nemočne. Ena od socialnih delavk je povedala, da 
otrok, s čigar starši sodeluje, ne zna izraziti želje in je, kljub temu da je že najstnik, 
"na ravni dvoletnega otroka". Ista socialna delavka je povedala tudi, da sodeluje z 
dvema otrokoma, ki "jih ne razumeš" in z eno punčko, ki govori "normalno", je 
"pridna" in jo razume.   
Sogovornicam se zdi, da imajo starši otrok z ovirami velikokrat premalo znanja, da je 
njihovo življenje posebno, drugačno od življenja drugih staršev. Povedale so, da same 
najbolje poznajo svojega otroka. Velikokrat jim je tudi zelo težko, saj si vsak starš 
želi, da bi bil njegov otrok zdrav. Na enem od CSD so povedali, da se jim zdi, da je 
takim staršem "hudo", da so zelo obremenjeni, da pa jih vsekakor vidijo kot 
strokovnjake iz izkušenj. Socialnim delavkam se zdi, da so družine z otroki velikokrat 
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prepuščene same sebi, da so zelo obremenjene in da se pri njih vse vrti okrog otroka. 
Socialna delavka je povedala, da je do družin, ki imajo otroka z ovirami, bolj uvidevna, 
da so ji bolj "pri srcu" in da so "njene".  
Kar se tiče zdravniške komisije, se tako socialnim delavkam kot tudi sogovornicam 
zdi, da zdravniška komisija predvsem "nabira denar", da njihovo delo veliko stane in 
da za to delo dobivajo dodatno plačo, hkrati pa se ljudem, o katerih odločajo, ne 
posvetijo dovolj, ampak samo "preletijo papirje, izdajo mnenje in dvignejo roke". 
Starši se v šoli največ povezujejo z učiteljicami, pa tudi s socialno službo. V šoli kdaj 
pripravijo kakšno izobraževanje za starše, bi si pa sogovornice želele, da bi bilo takšnih 
izobraževanj več, da bi bila bolj kakovostna, organizirana na temo, ki jih dejansko 
zanima. Ena od sogovornic je povedala, da so bivalni in učni pogoji v šoli, ki jo obiskuje 
njen otrok, slabi, da nimajo denarja, npr. da bi uredili knjižnico ipd. Kot dobro prakso 
je ena od sogovornic izpostavila sodelovanje z Zavodom za šolstvo, ki je zagotovil 
dodatno učno pomoč za njeno hčerko. Starši se večkrat na šolo obrnejo po razne 
informacije, npr. kaj potrebujejo za vpis v naslednji letnik ipd. 
Društva naj bi bila dober prostor, kjer lahko spoznaš podobno misleče in dobiš 
podporo ljudi, ki imajo podobne izkušnje. Ena od sogovornic je povedala, da se ji zdi, 
da so društva sama sebi namen in da niso prilagojena potrebam otrok, pač pa velja 
obratno – če nisi "primeren", te ne sprejmejo. Za to, da si v društvih aktiven, večkrat 
potrebuješ denar, veliko družin pa živi na robu revščine, zato si raznoraznih aktivnosti 
ne morejo privoščiti. Ženske, ki skrbijo za otroke z ovirami, si tudi same med sabo 
izmenjujejo koristne informacije in nasvete o tem, kje lahko kaj dobijo, kakšne so 
njihove izkušnje ipd. 
Z zdravstvenim varstvom so nekatere od sogovornic nezadovoljne, predvsem zato, 
ker dobijo od zdravstvenih delavcev premalo in nepopolne informacije, ker imajo 
občutek, da jih delavci ne poslušajo in da so prepuščene same sebi. Hkrati pa imajo 
sogovornice občutek, da se zdravnikom ne smejo zameriti, da morajo paziti, kaj in 
kako se z njimi pogovarjajo, saj naj bi lahko to, če se zdravniku zameriš, nelagodno 
vplivalo na uveljavljanje nekaterih pravic iz zdravstvenega varstva.  
6.1.9  KRATENJE ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Sogovornice so bile mnenja, da zdravstveno varstvo za otroke ni učinkovito, saj ni 
dostopno ljudem, ki imajo nizke prihodke. Nakup posebnih pripomočkov, hrane in 
zdravil za otroka za družino predstavlja dodatno obremenitev in jih potiska v še večjo 
stisko.  Sogovornica je poročala celo o odtegnitvi pravice do zdravstvenega varstva 
na podlagi oviranosti otroka (otroku niso želeli vzeti krvi, ker ima nalepko avtist), pri 
eni pa se je zdravnik izogibal izdaji naročilnice za pripomoček. ki ga otrok potrebuje, 
kljub temu da mu je to po zakonu pripadalo. Ena od sogovornic je povedala, da se 
zaradi nespoštljivega odnosa delavcev raznih služb večkrat počuti manjvredno, to se 
zgodi, ko vidijo, da je prejemnica delnega plačila za izgubljeni dohodek. 
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Sogovornice so največkrat poročale o tem, da do kakšne službe za ljudi z ovirami ni 
bilo urejenega dostopa (CSD, zdravstveni dom). S tem, da javne služb  nimajo 
urejenega dostopa za ljudi z ovirami, kršijo 9. člen KPI in 8. in 9. člena Zakona o 
izenačevanju možnosti invalidov. Hkrati pa dela to storitve težko dostopne in 
diskriminira ljudi z ovirami, glede na tiste, ki ovir nimajo. 
6.2 SPLOŠNA OZNAKA IN POMEMBNEJŠE UGOTOVITVE RAZISKAVE 
Vzorec, ki smo ga zajeli v raziskavi, je vsekakor premajhen, da bi lahko na podlagi 
njega sklepali o tem, katere diagnoze so pri otrocih z ovirami pogostejše in ali je več 
otrok z ovirami ženskega ali moškega spola. Na podlagi podatkov CSD lahko 
sklepamo, da je večina upravičencev do dodatka za nego in delnega plačila za 
izgubljeni dohodek ženskega spola. Tudi socialnih delavk je več žensk kot moških, kar 
ne velja samo za področje dela, ki smo ga raziskovali, pač pa na splošno. Skrbstveni 
poklici (skrb za otroka z ovirami, socialno delo) torej še vedno v večini opravljajo 
ženske.  
Medtem ko so socialne delavke opisovale odnos in postopke precej pusto (povedale 
so, npr. da socialnodelovnih metod pri tem ne uporabljajo), pa so nekatere od 
sogovornic odnos s socialnimi delavkami opisale kot bolj topel in prijateljski. Slednje 
je lahko posledica priročnega vzorčenja, povabilu na intervju so se odzvale 
sogovornice, ki so že v bolj prijateljskem odnosu z izpraševalko. Kljub temu pa je ena 
od sogovornic povedala, da odnosa s socialno delavko, s katero sodeluje, tako rekoč 
nima in da ravno to pogreša. 
Tako socialne delavke kot ženske, ki skrbijo za svoje otroke, so povedale, da so 
preobremenjene. Za CSD to pomeni, da strokovne delavke delo težje opravljajo 
dosledno, manj se posvečajo ljudem in imajo manj energije za aktivno reševanje 
problematike na področju, kjer delajo. Za ženske, ki skrbijo za svoje otroke, pa to 
navadno pomeni, da nimajo časa zase, da večino časa (nekatere so povedale, da vseh 
24 ur v dnevu) preživijo z otrokom. Zdi se, kot da so vedno v službi, nimajo pa pravice 
do dopusta niti do bolniške. Zakonodaja, ki ureja področje starševskega varstva, 
premalo spodbuja neposredno delo z ljudmi, je težko razumljiva, hkrati pa ne 
zagotavlja učinkovitih in ustreznih odgovorov na potrebe otrok z ovirami in njihovih 
staršev. Veliko ljudi tako živi zelo skromno, nega za otroka pomeni za družino dodatne 
stroške, dodatek za nego pa ne zadostuje in ni sorazmeren glede na to, koliko in kaj 
otrok potrebuje. 
Vsi trije centri za socialno delo, ki smo jih zajeli v raziskavo, delujejo zelo podobno. 
Noben od njih nima posebnih metod dela, s katerimi bi omogočal otrokom s posebnimi 
potrebami uveljavljane njihovih pravic. V teh postopkih jih ne vidijo kot možne 
sodelavce, pač pa so predvsem starši tisti, na katere usmerijo svojo pozornost. Tudi 
tu se sodelovanje razlikuje. Nekateri starši so s sodelovanjem s CSD zelo zadovoljni, 
skoraj vsi pa si želijo, da bi strokovni delavci imeli več znanja in da bi bili odnosi med 
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njimi in uporabniki bolj človeški in topli. S strani strokovnih delavcev velikokrat 
pogrešajo prav podporo, razumevanje in spoštovanje. 
Otroci se s socialnimi delavkami na CSD spoznajo bolj naključno, navadno zato, ker 
starši v tem času zanje ne morejo organizirati varstva. Sodelovanje z otroki z ovirami 
tako ni načrtovano, otroci pri uveljavljanju pravice do dodatka za nego in delnega 
plačila za izgubljeni dohodek tako ne sodelujejo oz. je njihova vloga pri tem stranska, 
so bolj opazovalci in so v postopku zgolj prisotni. Nekoliko več stika imajo socialne 
delavke z otroki, čigar starši so upravičeni do DPID, saj gredo v tem primeru socialne 
delavke enkrat letno na obisk k družini. Takšni obiski so navadno bolj sproščeni, 
socialne delavke si takrat vzamejo malo več časa in se tudi otrokom bolj posvetijo (se 
igrajo, pogovarjajo). 
Glavne ovire, ki socialnim delavcem preprečujejo, da bi se bolj načrtovano in celostno 
posvetile otrokom z ovirami in njihovim družinam, so pomanjkanje časa in 
preobremenjenost (premalo socialnih delavcev na področju, preveč dela s papirji), 
slabo poznavanje metod socialnega dela in premalo spodbude na makro ravni 
(MDDSZ, zakonodaja), da bi delo opravljali na otroku in staršem prijazen način.  
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7 RAZPRAVA 
 
Ustava Republike Slovenije priznava otrokom posebno varstvo in skrb (56. člen), 
določa, da so ljudje z ovirami pred zakonom enako obravnavani (14. člen), otrokom 
z ovirami priznava pravico do izobraževanja in usposabljanja za dejavno življenje v 
družbi (52. člen). Tako kot Ustava RS tudi razni mednarodni dokumenti, kot so 
Konvencija o pravicah invalidov, Konvencija o otrokovih pravicah, Evropska 
konvencija o uresničevanju otrokovih pravic in druge, ščitijo pravice otrok in 
priznavajo otrokom z ovirami pravico do dostojnega življenja v skupnosti in do 
storitev, ki jim zagotavljajo čim večjo vključenost v družbo. 
Domača zakonodaja pa ne omogoča uresničevanja otrokovih pravic, kot jih narekujejo 
Ustava RS in drugi mednarodni dokumenti. Tudi razne službe, s katerimi se otroci 
srečujejo, kot so centri za socialno delo, šole in zdravstvene ustanove, v svojem delu 
velikokrat ne sledijo smernicam mednarodnih dokumentov in Ustave RS. V intervjujih 
s socialnimi delavkami se pri opisovanju podlage in smernic za svoje delo na področju 
starševskega varstva in dela otrok z ovirami nobena ni sklicevala niti na Ustavo RS 
niti na kakšne druge mednarodne dokumente, ki ščitijo otrokove pravice, pač pa 
precej togo zgolj na Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih in 
pravilnika, ki določata postopke, način odločanja in višino prejemkov.  
V Sloveniji, kljub temu da smo na deklarativni ravni priznali otrokom z ovirami številne 
pravice, jih še vedno kršimo vsakodnevno. Neobstoječa zakonodaja in obstoječa, ki 
je pomanjkljiva, onemogočata otrokom z ovirami, da bi uveljavljali svoje pravice, ki 
jim jih priznava Ustava RS in mednarodni dokumenti, katerih podpisnica je Slovenija. 
Otroke z ovirami, ki so dvojno diskriminirani, bi morala zakonodaja še posebej zaščiti, 
kar pa za domačo zakonodajo težko trdimo. Prejemki in storitve, ki jih prejemajo starši 
otrok s posebnimi potrebami, so prenizki. Stroški, ki jih imajo starši z oskrbo za otroka, 
so večkrat tako visoki, da jih z lastnimi dohodki težko pokrijejo. Nujno bi bilo 
spremeniti zakonodajo, ki bi zagotavljala nove načine plačevanja storitev, 
pripomočkov in oskrbe in bi povečala prejemke ljudem, ki zagotavljajo oskrbo otrokom 
s posebnimi potrebami. Delno plačilo za izgubljeni dohodek, ki ga prejemajo starši, ki 
skrbijo za otroka z ovirami, je nizko in neprimerno. Težko trdimo, da takšna 
zakonodaja varuje otrokove koristi in družino. Matere, ki so s svojimi otroci tako rekoč 
dan in noč, nimajo pravice niti do plačanega dopusta, niti do bolniške. Na drugi strani 
pa je oskrba v institucijah za otroke z ovirami zelo draga. Ne glede na priporočila 
Evropske komisije o tem, da je nameščanje otrok v institucije njim neustrezno in 
nevarno in da morajo države članice spodbujati in zagotavljati družinam podporo, da 
otrok z ovirami ostane v domačem okolju, pa se pri nas denar še vedno steka v 
institucije, ne k družinam. 
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Vse to bi lahko uredili s sprejetjem Zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za 
dolgotrajno oskrbo in osebno asistenco, ki je v pripravi že dve desetletji. Predlog tega 
zakona predvideva neposredno financiranje, oskrbo in storitve po osebni meri in 
enotno vstopno točko, kjer bodo lahko upravičenci dobili vse informacije o postopkih 
in načinih zagotavljanja oskrbe. Starši otrok s posebnimi potrebami so še posebej 
opozorili, da zaradi njim nejasne zakonodaje in sistema nujno potrebujejo mesto, 
organizacijo ali strokovnega delavca, ki bi jim te zagotovil. 
Zakonodajo različne institucije razlagajo drugače, vendar večkrat na način, da je lažje 
razumljiva in bolj "priročna" za institucije, ne pa otrokom oz. drugim uporabnikom. 
Na tak način včasih pride do kršenja človekovih in otrokovih pravic. Podlago za 
delovanje CSD najdemo v zakonih in raznih pravilnikih, vendar so si v svoji uporabi in 
interpretaciji CSD, pa tudi socialnih delavk, med seboj precej različni. Tako je v enih 
CSD možno oddati vlogo za uveljavljanje pravice do dodatka za nego ali kakšno drugo 
vlogo tudi na neuradni dan, v enih pa ne, ker nimajo urejenega vložišča, kljub temu 
da ZUP narekuje drugače. V primerih, ko institucija krši pravice uporabnika, tudi 
redkeje pride do pritožbe. Na eni strani zato, ker uporabniki zakonov velikokrat ne 
poznajo, zato ne vedo, da jim je bila pravica kršena, na drugi strani pa so takšne 
pritožbe zamudne, terjajo veliko časa in denarja, kar uporabniki velikokrat nimajo. 
Sploh otroci se dejansko skoraj nimajo pravice pritožiti oziroma je ta priznana zgolj 
na deklarativni ravni.  
Otroci ne samo da nimajo zakonske možnosti, da bi se pritožili nad odločbe in sklepe 
raznih organov, težko se pritožijo tudi na sam proces dela z njimi, saj so pogosto 
izključeni iz postopka in sodelovanja. Zelo redko namreč sploh spoznajo strokovne 
delavce, ki odločajo o njihovem življenju, še redkeje pa se ti znajo z njimi pogovarjati.  
Tako socialne delavke kot tudi starši otrok z ovirami so izrazili določeno nemoč v 
odnosu do tega, kako domača zakonodaja ureja pravice otrok z ovirami, hkrati pa se 
nihče od sogovornikov ni čutil kompetentnega, da bi lahko sprožil potrebne 
spremembe zakonodaje. Tako socialne delavke na centrih za socialno delo kot tudi 
starši otrok z ovirami čutijo, da so preveč obremenjeni, da bi lahko svoj čas in 
pozornost namenjali še takšnim dejavnostim. Kljub temu pa bi glede na ugotovitve 
raziskave bilo nujno pregledati zakonodajo, ki ureja pravice otrok z ovirami in sprožiti 
nujne spremembe, ki bi jim na eni strani omogočale življenje med vrstniki v skupnosti, 
na drugi strani pa zagotovile pravico in ustrezno podporo do sodelovanja v postopkih, 
ko se odloča o njih ali pa na kakršenkoli drugi način poskuša urejati njihovo situacijo 
in življenje. 
Socialne delavke, ki so zaposlene na področju starševskega varstva in dela otrok z 
ovirami, se večinoma udeležujejo vnaprej pripravljenih izobraževanj, ki pa se redko 
tičejo področja starševskega varstva in dela z otroki z ovirami. Podobno doživljajo tudi 
starši otrok z ovirami. Želijo si več izobraževanj in delavnic, ki so prilagojena njihovim 
potrebam. Razna izobraževanja in delavnice bi morali zagotoviti tako družinam kot 
tudi socialnim delavkam glede na to, katera znanja dejansko potrebujejo in jih želijo 
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osvojiti. Glede na to, da oboji menijo, da je zakonodaja prezapletena, bi lahko takšna 
izobraževanja bila organizirana za oboje hkrati. Na tak način bi o določenih postopkih 
in pravicah, tako starši kot tudi socialne delavke, imeli iste informacije, hkrati pa bi 
takšna srečanja pripomogla k bolj zavezniškemu vzdušju med enimi in drugimi.  
Nekatera izobraževanja bi lahko organiziral CSD za starše, in obratno. Starši se v 
raznih postopkih ne znajdejo, saj so ti preveč zapleteni, zato bi lahko CSD in 
zdravniška komisija organizirala izobraževanje ali posvet na to temo. Socialne delavke 
so povedale, da večkrat začutijo zadrego, tako v stiku z otroki z ovirami kot tudi s 
starši, ko so v stiski. Tako bi lahko tudi starši organizirali delavnico za strokovne 
delavce, kako postopati v takšnih situacijah, kako se pogovarjati z njihovimi otroki in 
kako jih vključiti v razne postopke na CSD-jih. 
Sodelovanje med socialnimi delavkami in družinami večinoma poteka v prostorih CSD, 
načeloma enkrat letno. Tiste, ki prejemajo DPID, sicer enkrat letno obišče socialna 
delavka na domu z namenom, da napiše socialno poročilo, kako je v družini za otroka 
poskrbljeno. Kljub sodelovanju pa težko govorimo o delovnem odnosu, saj tega 
praktično ni, vsaj ne v smislu socialnega dela. Delo bi torej morali organizirati drugače, 
da bi bilo v času sodelovanje več stika z otroki in družino, glede na njihove potrebe.  
Težava je tudi v postopkih odločanja. Kljub temu da odločbo izda CSD, jo izda na 
podlagi mnenja zdravniške komisije. Ta pa lahko pogosto zanemari socialne in 
izobraževalne potrebe otrok. V resnici torej odloča zdravniška komisija, CSD pa samo 
vodi del postopka. Težko trdimo, da zdravniška komisija na podlagi papirjev lahko 
odloči o dejanskih potrebah otroka, tako kot težko trdimo, da socialni delavci družino 
zares poznajo, če jih vidijo samo enkrat na leto. Ocena otrokovih potreb in 
upravičenosti bi morala temeljiti na pogovoru in delu z otrokom in njegovo družino, 
ne pa na podlagi raznih diagnoz, ki ne morejo povedati, kakšno pomoč in podporo 
otrok dejansko potrebuje.  
Sodelovanje družin, še posebej pa otrok, z drugimi službami je pomembno, saj so 
ravno CSD, zdravniška komisija, šola in drugi tisti, ki velikokrat o otroku odločajo in 
tako v določenem delu vplivajo na potek in kvaliteto življenja otroka. Nedopustno je 
odločati o otroku, brez njega, brez tega, da bi ga poznali, videli, kako živi in slišali, 
kako razmišlja, kaj si  želi, kaj je njemu pomembno. Odločitve tako večina institucij 
sprejema mimo otrok, zgodi se sicer, da so otroci v raznih postopkih kdaj prisotni, 
vendar se strokovni delavci večinoma obračajo na starše, razlagajo in pogovarjajo se 
tako, da je dialog prilagojen odraslim, ne pa otrokom.  
Tudi sami smo se tekom raziskave srečali s podobno oviro, predvsem zaradi časovne 
stiske in nepoznavanja otrokovih načinov komunikacije. V raziskavi, predvsem pri 
opravljanju intervjujev, smo tako premalo časa in pozornosti namenili otrokom z 
ovirami. Kljub temu da so bili prisotni pri intervjujih, pa so bili le-ti prilagojeni odraslim. 
Naša raziskava je torej podlaga za nadaljnje raziskovanje potreb otrok na njim 
prilagojen način.  
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Ustava in mednarodni dokumenti zelo natančno sledijo pravicam otrok, vendar pa to 
ni dovolj, če tem ne sledi tudi notranja pravna ureditev. Domača zakonodaja sicer 
otrokom z ovirami in njihovim staršem sicer že zagotavlja nekaj podpore, kot je npr. 
pomoč na domu in za dom, dodatek za nego, delno plačilo za izgubljeni dohodek idr., 
vendar ti velikokrat ne zadostujejo, saj niso prilagojeni dejanskim potrebam otroka. 
Prejemki in storitve morajo slediti potrebam in željam otroka z ovirami in tudi celotne 
družine, v kateri otrok živi, z namenom, da otroka in družino podpremo tam, kjer to 
potrebujejo, na način, ki jim najbolj ustreza in je zanje v določeni situaciji najbolj 
učinkovit.  Pravice otrok z ovirami pa ne more ščititi samo zakonodaja, pač pa tudi mi 
sami, kot posamezniki, kot zaposleni v institucijah socialnega varstva in kot družba. 
Spreminjanje zakonodaje mora tako spremljati tudi spreminjanje delovnega odnosa, 
učenje novih načinov komunikacije, ki je prilagojena otrokom z ovirami. 
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8 ZAKLJUČEK 
Z raziskavo smo dobili zelo dobre in podrobne opise izkušenj staršev otrok z ovirami 
in socialnih delavk, ki se z njimi srečujejo, vendar pa je vzorec raziskave premajhen, 
da bi na podlagi le-te lahko sklepali o splošnem stanju na področju sodelovanja 
centrov za socialno delo z otroki z ovirami in njihovimi starši. Kot sem že večkrat 
poudarila, je raziskava podlaga za nadaljnje raziskovanje, predvsem o potrebah otrok 
z ovirami, pa tudi o načinu pogovarjanja in sodelovanja, ki je otroku prilagojeno.  
Takšnih znanj imamo namreč strokovni delavci premalo.  
Kljub temu nas je raziskava pripeljala do sklepov, ki jih lahko strnemo v nekaj točkah: 
1. Otroci z ovirami so iz postopka uveljavljanja pravic do dodatka za nego in delnega 
plačila za izgubljeni dohodek izključeni. Včasih so sicer ob postopkih prisotni, vendar 
je le-to bolj naključno. 
2. Komunikacija na centru za socialno delo ni prilagojena otrokom z ovirami. 
3. Socialni delavci se pri svojem delu na področju starševskega varstva ne opirajo na 
Ustavo RS in mednarodne dokumente, pač pa predvsem na posamezne zakone, 
podzakonske akte in pravilnike, ki urejajo področje starševskega varstva in družinskih 
prejemkov.  
4. Zaradi toge uporabe zakonodaje večkrat kršijo otrokove pravice iz ustave, 
mednarodnih konvencij in deklaracij. 
5. Prejemki in storitve, ki jih otrokom z ovirami in njihovim staršem zagotavlja 
zakonodaja, niso individualizirani in ne sledijo dejanskim potrebam otrok.  
Tako zakonodaja kot tudi postopki so zapisani in izpeljani v jeziku odraslih, otroci so 
tako že takoj v začetku izključeni kot enakovredni partnerji v stiku z raznimi 
institucijami. Takšen način dela zagotovo zahteva več časa, vendar si moramo ta čas 
vzeti. Nujno bi bilo tudi dokumente in zakone prevesti v lahko branje ali vsaj otrokom 
v prijazno besedilo.  
Delo na centrih za socialno delo ni samo skupek upravnih postopkov, ampak bo treba 
po pravilih upravnega postopka pri delu uporabljati predvsem metode socialnega dela, 
tudi metode drugih strok (psihologija, pedagogika). Ravno to so starši otrok v 
intervjujih večkrat poudarili. Pomembno jim je, da so strokovni delavci, s katerimi se 
srečujejo, dobro opremljeni z znanjem, da znajo  to znanje deliti, da so spoštljivi, da 
razvijejo topel odnos, da jim lahko zaupajo in da pri njih dobijo podporo, ki jo 
potrebujejo. Vse sogovornice so povedale, da je premalo, da samo oddajo vlogo in 
počakajo na odločbo. Želijo si več sodelovanja, ki je usmerjeno v iskanje rešitev in v 
katerih so pri tem udeležene kot spoštovane sogovornice, kot tiste, ki imajo izkušnje 
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in poznajo svojega otroka. Še en korak naprej od tega je, da na isti način v delovni 
odnos vključimo otroka. 
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PRILOGE 
PRILOGA 1 
Tabela 1: Pregled mednarodnih dokumentov 
 
Politične zaveze na ravni Evropske unije  
Dokument  Pomembnost dokumenta za otroke z ovirami 
Listina o temeljnih pravicah Evropske 
unije 
Določa pravice do samostojnega življenja ljudi z ovirami (člen 26) in starih (člen 25), pa 
tudi potrebe po ukrepanju v najboljšem interesu otroka v vseh dejavnostih v zvezi z otroki 
(člen 24). Pravice do sodelovanja v življenju skupnosti, kot tudi socialne, kulturne in 
poklicne vključenosti, glede na njihov pomen v doseganju življenja, dostojanstva in 
neodvisnosti.  
Strategija Evropa 2020 Eden od ciljev te strategije je zmanjšati število ljudi, ki živijo v revščini in socialni 
izključenosti v EU z 20 milijonov. Da bi dosegli ta cilj, je Evropska komisija ustanovila 
Evropsko platformo proti revščini in socialni izključenosti kot eno od svojih vodilnih pobud.  
Platforma in upravljanje strategije Evropa 2020 gradita na predhodno uveljavljenem 
usklajevanju in vzajemnem učenju med državami članicami v okviru odprte metode 
koordinacije za socialno zaščito in socialno vključenost (Socialna OMK). Ti procesi EU lahko 
pomagajo ozavestiti, spremljati napredek in olajšati vzajemno učenje z evropskim 
semestrom, medsebojnimi revizijami in razpravami v odboru za socialno zaščito.   
Platforma obravnava tudi dostop do stanovanj. To je tudi pomembno za otroke, saj je 
veliko družin prisiljenih namestiti svoje otroke v institucije zaradi pomanjkanja stanovanj. 
Strategija invalidnosti Evropa 2020 Ta strategija predstavlja okvir za delovanje na ravni Evropske unije v podporo nacionalnim 
dejavnostim. Doseči polno sodelovanje ljudi z ovirami v družbi z zagotavljanjem 
kakovostnih skupnostnih storitev, vključno z osebno pomočjo, je cilj strategije. V zvezi s 
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tem Evropska komisija namerava podpreti dejavnosti za dosego prehoda iz 
institucionalnega varstva. To vključuje:  
 uporabo strukturnih skladov in sklada za razvoj podeželja za usposabljanje delovne sile;  
 prilagoditev socialne infrastrukture,  
 razvoj shem financiranja osebne asistence,  
 spodbujanje dobrih delovnih pogojev za profesionalne oskrbovalce in 
 podporo družinam in nepoklicnim oskrbovalcem.  
Evropski pakt za duševno zdravje in 
dobro počutje 
Med prednostnimi ukrepi predlaga državam članicam razvoj služb za duševno zdravje, ki so 
vključene in povezane s skupnostjo, postavljajo posameznika v središče in delujejo tako, da 
preprečujejo stigmatizacijo in izključevanje; spodbujanje aktivnega vključevanja ljudi z duševnimi 
stiskami v skupnost, vključno z izboljšanjem njihovega dostopa do ustreznih priložnosti za 
zaposlitev, usposabljanje in izobraževanje; vključevanje ljudi z duševnimi stiskami in njihovih družin 
ter negovalcev v ustrezne politike in postopke odločanja. 
Resolucija Evropskega parlamenta o 
duševnem zdravju 
Poudarja potrebo po jasnem in dolgoročnem načrtovanju vzpostavitve kakovostnih, 
učinkovitih, dostopnih in splošnih storitev za duševno zdravje v skupnosti in v ustanovah. 
Poleg tega Evropski parlament meni, da destigmatizacija duševnih bolezni vključuje 
opustitev uporabe invazivnega in nečloveškega ravnanja ter ravnanja, ki temelji na 
zapiranju ljudi v zavode. Treba je spodbujati in podpirati dejavnosti za psihološko in 
socialno rehabilitacijo, ki bi jih izvajali manjši javni, zasebni ali javno-zasebni nastanitveni 
centri z dnevno ali neprekinjeno oskrbo, ki bi bili po velikosti in etičnih načelih podobni 
družinskim enotam in bi bili v mestnem okolju, da bi uporabnike na vseh stopnjah 
terapevtskega in rehabilitacijskega procesa spodbujali k vključevanju. 
Evropska socialna listina (revidirana)  Revidirana listina določa "pravico invalidov do neodvisnosti, socialne integracije in 
sodelovanje v življenju skupnosti", zahteva pa tudi od pogodbenic, da pripravijo vse 
potrebno za dosego te pravice (15. člen). Otrokove pravice so določene v 16. in 17. členu, 
ki navajajo pomen spodbujanja družinskega življenja in pravico otroka do odraščanja v 
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"okolju, ki spodbuja celovit razvoj njegove osebnosti in njegovih telesnih in duševnih 
zmogljivosti".  
Evropska konvencija o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin 
Namenjena je zagotavljanju osnovnih človekovih pravic in svoboščin  v Evropi in priznava 
ljudem vse pravice iz Splošne deklaracije o človekovih pravicah. 
Konvencija o uresničevanju otrokovih 
pravic 
Ureja pravice otrok v postopkih pred sodnimi organi, otroci imajo pravico do obveščenosti 
in izražanju lastnega menja pri vseh postopkih, v katere so vpleteni (3. člen). 
Akcijski načrt Sveta Evrope za 
človekove pravice in demokracijo 
2015–2019 
Akcijska usmeritev akcijskega načrta poziva države članice, naj "zagotovijo usklajen 
pristop pri zagotavljanju kakovostnih skupnostnih podpornih služb za ljudi z ovirami, da 
lahko živijo v svoji skupnosti in izboljšajo kakovost svojega življenja". Medsektorsko 
delovanje za otroke in mlade z ovirami zahteva, da pristojni organi skrbno ocenijo potrebe 
otrok z ovirami kot tudi njihove družine, "da bi jim lahko zagotovili podporo, ki bo 
omogočala otrokom, da odraščajo s svojimi družinami, se vključijo v skupnost in lokalno 
otroško življenje in dejavnosti".  
Priporočila ministrskega odbora za 
dezinstitucionalizacijo in življenje otrok 
z ovirami v skupnost 
Priporočilo ugotavlja, da naj države ne bi nič več nameščale otrok v institucionalnem 
varstvu. Našteje številne ukrepe, ki jih je treba sprejeti za prehod k skupnostni oskrbi, 
vključno z razvojem "nacionalnih akcijskih načrtov in časovnih načrtov [...] postopnim 
opuščanjem institucionalnih namestitev in nadomestiti te oblike oskrbe s celovitim 
omrežjem skupnostnih dajatev. Morajo razviti skupnostne službe in jih povezovati z 
drugimi elementi celovitih programov za otroke z ovirami, da bodo lahko živeli v 
skupnosti."  
Priporočilo Odbora ministrov o pravicah 
otrok, ki živijo v namestitvenih 
ustanovah 
Priporočilo določa temeljna načela za nameščanje otrok v institucionalno varstvo, njihove 
pravice med namestitvijo, kot tudi smernice in standarde kakovosti, ki jih je treba 
upoštevati. Med načeli priporočilo ugotavlja, da je "preventivne ukrepe podpore otrokom 
in družinam v skladu z njihovimi posebnimi potrebami treba zagotoviti čim dlje in bolj". 
Poleg tega "namestitev otroka mora biti izjema, glavni cilj pa mora biti dobrobit otroka in 
njegovo karseda uspešno in hitro vključevanje ali ponovno vključevanje ".  
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Priporočila ministrskega odbora o 
pravicah otrok in otrokom in družinam 
prijaznih socialnih službah 
Priporočilo obravnava "otrokove pravice pri načrtovanju, izvajanju in vrednotenju socialnih 
služb" in poudarja, da jih je treba prilagoditi potrebam otrok in njihovih družin. Poziva 
države članice k oblikovanju "programov dezinstitucionalizacije [...] v sodelovanju s 
prizadevanji za povečanje družinske in skupnostne oskrbe, zlasti za otroke, mlajše od treh 
let in otroke z ovirami".  
Dokumenti komisarja za človekove 
pravice Sveta Evrope 
V svojem dokumentu o človekovih pravicah in invalidnosti komisar priporoča, naj članice 
razvijejo potrebne storitve v skupnosti, ustavijo nove sprejeme v ustanove in " namesto 
tega dodelijo zadostna sredstva za zagotavljanje ustrezne zdravstvene oskrbe, 
rehabilitacije in socialnih storitev v skupnosti". Kazalnike za spremljanje uresničevanja 
pravice do življenja v skupnosti pa nastavi komisar v Dokumentu iz 2012 o pravicah ljudi 
z ovirami do neodvisnega življenja in vključitve v skupnost.  
Mednarodni pravni in politični 
okvir 
 
Splošna deklaracija o človekovih 
pravicah / 10. 12. 1948 
29. člen določa, da ima vsakdo dolžnost do skupnosti, v kateri je edino mogoč svoboden 
in popoln razvoj osebnosti, priznava ljudem pravico do prostosti, osebnega dostojanstva, 
zasebnosti, do zakonske zveze, do dela in enakega plačila za enako delo. 
Konvencija ZN o pravicah invalidov Člen 19 določa pravico invalidov, " da živijo v skupnosti in enako kot drugi odločajo" in 
zahteva, da države razvijejo vrsto »različnih storitev na domu ter bivalnih in drugih 
podpornih storitev v skupnosti, vključno z osebno pomočjo, potrebno za življenje in 
vključitev v skupnost ter za preprečevanje osamljenosti ali izločevanja iz skupnosti". Otroci 
z ovirami morajo imeti možnost, da »enako kot drugi otroci uživajo vse človekove pravice 
in temeljne svoboščine« (7. člen). 
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Konvencija ZN o pravicah otrok  V preambuli določa, da "za poln in skladen razvoj osebnosti" mora »otrok odraščati v 
družinskem okolju, v ozračju sreče, ljubezni in razumevanja". Poleg tega našteje vrsto 
otrokovih pravic, ki, ko jih sestavimo skupaj, kažejo, da naj bi večina otrok živela in bila 
deležna varstva v svojih matičnih družinah (člena 9 in 7). Starši imajo glavno odgovornost 
za vzgojo otrok, odgovornost države pa je starše podpreti, da lahko izpolnjujejo to 
odgovornost (člen 18). Otroci imajo pravico do zaščite pred poškodbami in zlorabo (člen 
19), do izobraževanja (člen 28) in ustreznega zdravstvenega varstva (člen 24), vendar 
imajo hkrati pravico, da jih vzgajajo njihove lastne družine. Če lastna družine ne more 
zagotoviti oskrbe, ki jo potrebujejo, kljub zagotavljanju ustrezne podpore s strani države, 
ima otrok pravico do nadomestne družinske oskrbe (člen 20). Intelektualno ali fizično 
ovirani otroci imajo pravico živeti v "pogojih, ki zagotavljajo dostojanstvo, spodbujajo 
samozaupanja in omogočajo aktivno sodelovanje otrok v skupnosti" (člen 23).  
Deklaracija Združenih narodov o 
otrokovih pravicah 
Deklaracija razglaša, da morajo otroci uživati posebno varstvo (2. člen), da morajo uživati 
vse ugodnosti socialnega varstva (4. člen) in narekuje še posebno varstvo otrok z ovirami 
(5. člen). Odpre vrata za sprejem Konvencije o otrokovih pravicah. 
Mednarodni pakt o ekonomskih, 
socialnih in kulturnih pravicah ZN 
Priznava ljudem pravico do dela, izobraževanja in svobodnega udeleževanja kulturnega 
življenja v skupnosti (7., 26. in 27. člen). 
Smernice ZN za alternativno oskrbo 
otrok 
Smernice zahtevajo, da v državah, kjer še vedno obstajajo institucije, "se morajo 
alternative [družinski oskrbi] razvijati v okviru celotne strategije dezinstitucionalizacije, z 
natančnimi cilji in nameni, ki bodo omogočili njihovo postopno odpravo". Dodajata, da 
mora vsaka odločitev za vzpostavitev nove institucije v celoti upoštevati cilj in strategijo 
dezinstitucionalizacije. Smernice tudi poudarjajo, da je odstranitev otrok iz družine " treba 
razumeti kot ukrep v skrajni sili in mora biti, kadar je to mogoče, začasen in za najkrajše 
mogoče obdobje". Ko gre za majhne otroke, še posebej tiste, ki so mlajši od treh let, je 
treba zagotoviti nadomestno skrb v družinskem okolju. Izjeme tega načela so dovoljene 
samo v nujnih primerih ali "za vnaprej določeno in omejeno trajanje, z načrtovano 
družinsko združitvijo ali drugo ustrezno dolgoročno rešitev«.  
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Priporočila odbora za pravice otrok Odbor spodbuja države "vlagati in podpirati oblike alternativne oskrbe, ki lahko zagotovijo 
varnost, kontinuiteto oskrbe in topline, in priložnost za majhne otroke, da oblikovanje 
dolgoročne navezave, ki temelji na vzajemnem zaupanju in spoštovanju, na primer: z 
rejništvi, posvojitvami ali podporo članom razširjene družine". Odbor je tudi pozval članice 
k vzpostavitvi programov dezinstitucionalizacije otrok z ovirami, k opuščanju 
institucionalnih namestitev in nadomeščanju te oblike oskrbe s "celovitim omrežjem 
dajatev v skupnosti". V smislu preprečevanja odbor pojasni, da za "otroke z ovirami 
najbolje poskrbijo in negujejo v lastnem družinskem okolju, pod pogojem, da so družine 
ustrezno podprte iz vseh vidikov". Primeri služb in storitev za podporo družinam, ki jih 
navaja odbor, vsebujejo: "izobraževanje staršev in sorojencev, ne samo o invalidnosti in 
njenih vzrokih, temveč tudi o za vsakega otroka edinstvenih telesnih in duševnih zahtevah; 
psihološko podporo, ki je občutljiva za stres in težave, ki so naložene družinam otrok z 
ovirami; materialno podporo v obliki posebnih dodatkov kot tudi potrošnega materiala in 
potrebne opreme [...], potrebnih, da bi otrok z ovirami živel dostojanstveno, 
samozavestno in v celoti vključeno v družino in skupnosti" (Odbor Združenih narodov o 
pravicah otrok, splošni komentar št. 9 – pravice otrok z ovirami, 2006, para. 41). 
Evropsko deklaracija o zdravju otrok in 
mladih ljudi z intelektualnimi ovirami in 
njihovih družinah 
Deklaracija poudarja negativne učinke ustanov na zdravje in razvoj otrok in mladih in 
poziva k zamenjavi institucij s kakovostno podporo.  
Priporočila odbora za ekonomske, 
socialne in kulturne pravice  
Stanovanjske pravice morajo biti sestavni del ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic v 
mednarodnih instrumentih človekovih pravic. Odbor za ekonomske, socialne in kulturne 
pravice in Evropski odbor za socialne pravice so v okviru pravice do ustreznega 
življenjskega standarda vzpostavile pojem minimalnega jedra obveznosti in postopnega 
uresničevanja pravic glede na razpoložljive vire.  
Vir: Flaker in sodelavci (2015)
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PRILOGA 2 
OPOMNIK ZA POGOVORE S SOCIALNIMI DELAVKAMI CSD NA PODROČJU 
VARSTVA OTROK Z OVIRAMI 
Strokovne delavke, zaposlene na centrih za socialno delo, se lahko z otroki z ovirami 
srečajo na različnih področjih dela. Opomnik nam bo v pomoč pri zbiranju podatkov 
in stališč CSD. Pogovore na podlagi opomnikov bomo izvedli s strokovnimi delavkami, 
zaposlenimi na področju varstva  otrok. Osredotočili se bomo na sodelovanje CSD z 
otroki z ovirami in z njihovimi družinami v ukrepih odvzema otroka, oddaje otroka v 
zavod, pri varovanju otrokovih premoženjskih koristi, rejništvu in skrbništvu. Zanima 
nas, kakšne so metode dela in trendi CSD v postopkih usmerjanja otrok z ovirami 
(priprava socialnega poročila o otroku, priprava soglasja na odločbo o usmeritvi otroka 
z ovirami, ugotavljanje koristi otroka za usmeritev v posebne programe vzgoje in 
izobraževanja). Izvedeti želimo, kje in na kakšen način strokovne delavke sodelujejo 
z otroki z ovirami in njihovimi družinami, kako zagotavljajo vključenost otrok pri 
odločanju o tem, kaj je za njih dobro. Zanimajo nas dobre prakse strokovnih delavk 
in morebitne ovire (v zakonodaji, okolju idr.) za boljše sodelovanje. 
OPIS DELA 
Zakonodajna podlaga za izvajanje dela 
Opis dela (tudi morebitna odstopanja od tega, kot so naloge, opredeljene v zakonu), 
kaj je vloga CSD, kje vidi strokovna delavka svojo vlogo 
Podatki o zaposlenih 
 
Podatki o zaposlenih    
Število zaposlenih na 
področju starševskega 
varstva 
   
   
   
Čas delovne aktivnosti na 
področju starševskega 
varstva 
   
Spol    
Ženski    
Moški    
 
Uradne ure 
Najpogostejše diagnoze/nalepke otrok 
Razmerje med delom z družino in delom z otrokom 
Ocena porabe časa strokovne delavke (v procentih) 
TIP DELA, KI GA OSEBJE OPRAVLJA 
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 V pisarni Na terenu Organizacijsko 
delo (sestanki 
ipd.) 
Neposredno 
delo z družino 
Stiki z 
drugimi 
službami 
Strokovna 
delavka 
     
 
SODELOVANJE Z OTROKI IN DRUŽINAMI 
Kako sploh pride do sodelovanja CSD z družino (prvi stik, razlogi, vzroki)? 
Vzpostavitev delovnega odnosa (kako, na kakšen način) 
Kako tipično poteka delo? Kako pa atipično?  
S koliko uporabniki/družinami sodelujejo?  
Finančno stanje družin 
Kolikokrat mesečno poteka sodelovanje? 
Kje poteka sodelovanje – kateri prostori, doma, CSD ali kje drugje? Kaj je bolj pogosta 
praksa? 
SODELOVANJE Z DRUGIMI STROKAMI, SLUŽBAMI IN NEFORMALNIMI 
POMOČNIKI (ZDRAVSTVO, ŠOLSTVO, NVO, IDR.) 
S kom največ sodelujejo, kako sodelovanje poteka, kolikokrat, v kakšni obliki? 
Zdravstvo 
Društva 
Sodelovanje z lokalnim okoljem 
METODE DELA 
Katere metode dela narekuje zakonodaja (če jih)?  
Metode dela, ki jih uporabljajo pri svojem delu – na katere metode se opirajo? 
Načini sporazumevanja (ovire, priložnosti, znanja) 
Načini odločanja (kako in kdo odloča o otroku, potek odločanja) 
Zadrege 
Izobraževanje 
Možnosti pritožbe – kdo se lahko pritoži? Koliko pritožb je letno – kdo se večkrat pritoži 
(starši, otroci)? Na kakšne načine uresničujejo pravico otrok do pritožbe? 
ZAKONODAJA IN DELOVANJE SLUŽB 
Obstoječa zakonodaja – prednosti in ovire 
Potrebne spremembe 
Kako jih uresničiti? 
PRIČAKOVANJA IN PREPRIČANJA 
O svojem delu 
O strokovnih delavcih in službah, s katerimi sodelujejo 
O otrocih 
O družinah 
 66   
 
O starših 
Neprijetne izkušnje 
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PRILOGA 3 
OPOMNIK ZA POGOVORE S STARŠI OTROK Z OVIRAMI 
Starši otrok z ovirami se pri uveljavljanju raznih pravic za otroka in družino srečujejo 
z različnimi institucijami. Zanima nas predvsem, kakšna je njihova izkušnja 
sodelovanja s CSD. Pogovore na podlagi opomnikov bomo izvedli s starši otrok z 
ovirami. Izvedeti želimo, kako sodelujejo s strokovnimi delavkami CSD, kje vidijo 
morebitne ovire in kje prednosti za boljše sodelovanje. Zanima nas, kakšne so potrebe 
staršev in njihovih otrok in ali so odgovori na te potrebe ustrezni in učinkoviti.  
SODELOVANJE S CSD 
Prvi stik – opis, kako se je delo začelo, kdo jih je napotil na CSD? 
Kje oz. od koga ste dobili največ informacij o tem, kakšne so vaše pravice, kako 
potekajo postopki za uveljavljanje raznih pravic? 
Kaj so pričakovali od CSD – kje so pričakovali podporo? Kaj od pričakovanega se je 
uresničilo? Kaj ne – in zakaj ne?  
Opis sodelovanja – kako poteka, kaj so glavne teme, kolikokrat na mesec/leto grejo 
na CSD? 
S katero strokovno delavko se je zgodil prvi stik? S katerimi drugimi strokovnimi 
delavkami še sodelujete? 
Ali ste v sodelovanju s CSD kdaj občutili nemoč?  
Opis pozitivne izkušnje sodelovanja s CSD 
Opis negativne izkušnje sodelovanja s CSD 
POZNAVANJE DRUŽINE 
Ali so strokovne delavke spoznale vašega otroka? Kje sta se imela možnost 
spoznati/srečati? Kolikokrat se je to zgodilo? Se vam zdi to pomembno?  
Se vam zdi, da zaposlenim na CSD lahko zaupate?  
Koliko ocenjujete, da poznajo vašo družino in situacijo, v kateri ste se znašli? 
Katere lastnosti in znanja strokovne delavke najbolj cenite pri strokovni delavki?  
Katera znanja  pri strokovni delavki pogrešate?  
SODELOVANJE Z DRUGIMI STROKAMI, SLUŽBAMI IN NEFORMALNIMI 
POMOČNIKI (ZDRAVSTVO, ŠOLSTVO, NVO, IDR.) 
S kom največ sodelujejo, kako sodelovanje poteka, kolikokrat, v kakšni obliki?  
POTREBE IN SPREMEMBE 
Kaj bi se moralo spremeniti, da bi bili odgovori na potrebe družine oz. otroka ustrezni 
in učinkoviti?  
Kako se potrebe razlikujejo glede na različno življenjsko obdobje otroka (npr. kaj so 
potrebovali, ko je bil otrok še majhen, kaj, ko je bil star 5 let – 10 let – 15 let)? 
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Kje ocenjujejo, da dobijo premalo podpore? Kakšne bi bile potrebne spremembe, da 
podporo zagotovimo? Kdo bi moral biti pri tem vključen?  
Česa jih je najbolj strah?  
ZAKONODAJA 
Obstoječa zakonodaja – prednosti in ovire 
Potrebne spremembe 
Kako jih uresničiti? 
PRIČAKOVANJA IN PREPRIČANJA 
O strokovnih delavcih (CSD, NVO, šole ...) 
O otrocih 
O starših 
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PRILOGA 4 
1. Podatki o uporabnikih 
 Opis Vir in veljavnost 
Spol otroka   
Starost otroka   
Nalepke/diagnoza   
- brez   
- avtizem   
- gibalno ovirani   
- gibalno ovirani   
- senzorno ovirani   
- otroci z več nalepkami   
- otroci z več nalepkami    
- vseh isto   
Družinski prejemki   
- spol upravičenca   
Družbeni sloj/status   
Število družinskih članov   
KOMENTAR  
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2. Podatki o zaposlenih in o organizacija dela 
 Opis Viri in veljavnost 
Št. zaposlenih na 
področju starševskega 
varstva 
  
Spol   
Št. uporabnikov na 
socialno delavko 
  
Čas zaposlitve na 
področju starševskega 
varstva 
  
Delovni čas   
- uradne ure   
- izven uradnih ur   
Izobraževanje   
Zakonodajna podlaga 
za delo 
  
KOMENTAR  
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3. Prvi stik s centrom za socialno delo 
 Opis Viri in veljavnost 
Prva informacija   
- bolnica   
- CSD    
- osebni zdravnik   
Kje/od koga dobijo največ info.   
- sami se pozanimajo   
- CSD   
Prvi stik   
- starševsko varstvo (porodniška)   
Običajni prostor sodelovanja   
- CSD   
- na domu    
Prvi stik z otrokom   
   
Tip dela v %   
v pisarni   
na terenu   
KOMENTAR  
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4. Delovni odnos in metode dela 
Delovni odnos   
Pogostost srečanj   
- enkrat mesečno   
- enkrat letno   
- izjeme   
Glavne teme   
- podpora   
- svetovanje   
- informiranje    
- finančna stiska   
- podaljšanje pravice   
Ocena porabe časa strokovne delavke   
 s celo družino   
 s starši   
z otroki   
Načela   
Načelo participacije   
Metode dela   
- krepitev moči   
- svetovanje   
- obisk na domu   
- PSP   
- usmerjanje   
Timsko delo   
Strokovni svet .  
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Terensko delo   
- obisk na domu   
Zadrege in ovire   
   
KOMENTAR  
 
 
5. Postopki 
Postopki   
- uveljavljanja pravic   
- vloga   
- DN   
- DPID   
- odločanje   
Pritožbe   
Vzrok   
- pritožba kot moč   
- pogostost pritožbe   
KOMENTAR  
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6. Obseg potreb družin otrok z ovirami 
 Opis Viri in veljavnost podatkov 
Obseg potreb glede na indeks 
potreb: 
  
razbremenitev, gotovost, smisel   
- podpora   
- razbremenitev   
- preobremenjenost   
- krepitev moči   
Gotovost   
- analiza tveganja   
Celostna obravnava   
stanovanje   
delo in denar   
- prejemki nizki   
vsakdanje življenje in prosti čas   
 nelagodje v interakciji   
stiki in družabnost   
institucionalna kariera   
- informacije, povezovanje    
Medčloveški odnosi – CSD   
- sodelovanje   
- dostop   
- človeški odnos   
- iskrenost   
- znanje   
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- spoštljiv odnos   
- doslednost    
Zaupnost   
Konflikti – razlogi   
Reševanje konfliktov   
   
neumeščenost in pripadnost   
- emancipacija od strokovnjakov   
- osamljenost   
Je potreba kontinuirana ali 
sporadična? 
  
   
Kako se intenzivnost spreminja skozi 
kariero? 
  
   
Obremenitve bližnjih   
Nevarnost   
- zavod    
- kako bodo živeli   
KOMENTAR   
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7.  Sodelovanje CSD z drugimi službami in sodelovanje staršev z drugimi službami (razen CSD) 
 
 
  
Osebne storitve Obseg in izvajalci Namen, potek in učinki Veljavnost 
podatkov 
CSD in službe v skupnosti    
    
CSD in zdravstvo    
CSD med sabo     
CSD in drugi    
Dobrodelništvo    
- donacije    
KOMENTAR    
   
 77   
 
 
8. Zakonodaja – je ustrezna in učinkovita? 
Zakon Prednosti Pomanjkljivosti Viri podatkov in 
njihova veljavnost 
Zakonodaja 
(splošno, ki ureja 
pravice otrok z 
ovirami) 
   
Zakon o starševskem 
varstvu in družinskih 
prejemkih 
   
    
Pravilnik  o kriterijih za 
uveljavljanje pravic za 
otroke, ki potrebujejo 
posebno nego in varstvo 
   
    
Pravilnik o postopkih za 
uveljavljanje pravic do 
družinskih prejemkov 
   
    
Družinski prejemki    
- DPID    
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- DN    
Zakon o davku na 
motorna vozila 
   
Zakon o zdravstvenem 
varstvu  
   
Zakon o izvršbi in 
zavarovanju 
   
KOMENTAR    
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9. Potrebne spremembe zakonodaje in kako jih uresničiti 
Zakon Potrebna 
sprememba 
Kako jo uresničiti Viri podatkov in 
njihova veljavnost 
Pravilnik  o kriterijih za 
uveljavljanje pravic za 
otroke, ki potrebujejo 
posebno nego in varstvo 
   
ZSVIDP    
    
Stanovanjska zakonodaja    
Invalidi     
Zakon o zdravstvenem 
varstvu 
   
- zgodnja obravnava    
- pripomočki    
Drugo    
KOMENTAR    
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10. Ideologija 
Prevladujoča strokovna ideologija   
Ideologija o svojem delu (starši)   
   
Ideologija o svojem delu (CSD)   
   
Starši    
o CSD   
   
o delu drugih strok    
   
Predstave o otrocih   
- posebni   
- nimajo moči   
- zahtevni   
Predstave o starših   
   
Predstave o družinah   
- pokroviteljski odnos   
Predstave o drugih strokovnjakih, s 
katerimi sodelujejo 
  
   
KOMENTAR  
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11. Vzdušje in odnosi 
Vidik Lokalni opis Vir in veljavnosti podatkov 
Sodelovanje s službami v skupnosti   
Šola   
S  kom   
- učiteljice in drugi   
- socialna delavka v šoli   
Teme   
- informiranje   
- izobraževanje   
- učna pomoč   
Zavod za šolstvo   
   
Društva   
   
Zdravstvo   
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ZZZS   
   
Neformalna podpora   
   
KOMENTAR   
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12. Kratenje človekovih pravic  
 Oblika kršenja Krajevni opis Viri podatkov in njihova veljavnost 
Diskriminacija  
   
Pravica do zdravstvenega varstva 
  
- odtegnitev zdravstvenih storitev   
- ni dostopno   
Dostop do fizičnega okolja   
- ni dostopa   
Komentar  
 
 
 
 
 
